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La psicologia surgié como disciplina académica en el dltimo cuarto del
siglo XIX. Desde entonces y hasta la actualidad, siempre ha abarcado una
diversidad de posiciones teéricas, de practicas de investigaciéon y de practicas
profesionales. El objetivo de este moédulo es brindar a los alumnos de primer
afio de la carrera de psicologia herramientas conceptuales para entender esta
diversidad de la psicologia, desde una perspectiva histérica y epistemoldgica.
La perspectiva histérica es fundamental para entender cémo llegan a
plantearse ciertos “problemas psicolégicos” y cémo se intentan responder,
apelando a concepciones y a practicas sociales de diferentes épocas y grupos
humanos. La perspectiva epistemolégica nos aporta una reflexion sobre cémo
se construye el conocimiento sobre la psicologia humana, sobre sus relaciones
con el orden social y sobre las comparaciones que se establecen con la
psicologia de los animales. Para comprender esta diversidad de la psicologia,
vamos a tener en cuenta los aportes de la historia, de la filosofia y de los

estudios sociales de la ciencia.



1. La psicologia como disciplina cientifica.

Cuando hablamos de la psicologia como una disciplina cientifica, no
nos referimos al conjunto de las ideas que se han escrito sobre el alma, la mente
o la conducta humanas, desde la Antigtiedad hasta el presente. Nos referimos,
en cambio, a una disciplina de conocimientos que incluye también practicas
(practicas de investigacion y publicacion de los resultados, practicas de
transmision académica y difusién social, practicas de intervenciéon profesional
en distintas &dreas, etc.) que se han abocado a resolver problemas que se fueron
definiendo como propios de su campo. Esta disciplina se organizé
institucionalmente a fines del siglo XIX: logré en esos afios cierto grado de
institucionalizacién de sus précticas de investigacién y de produccién de
conocimiento en la universidad (por ejemplo, por medio del uso de ciertas
técnicas de mediciéon, de experimentacion y de observacion, a través de las
publicaciones en revistas especializadas, etc.), y, poco a poco, fue definiendo
también un perfil profesional, con la delimitacién de un conjunto de practicas y
campos de intervencién propios (por ejemplo, la psicoterapia; los tests mentales
para realizar psicodiagnodsticos en la escuela, en el trabajo, en la clinica o en la
orientacién profesional; peritajes psicoloégicos en el ambito forense; etc.).

Es importante destacar que hoy en dia no puede considerarse la
psicologia, ni ninguna ciencia, solo como un conjunto de teorias y enunciados.
Los estudios sociales de la ciencia han mostrado durante la segunda mitad del
siglo XX, que las ciencias son también empresas sociales, colectivas, y en tanto
tales, estan organizadas segtin normas de intercambio social, tienen sus propios
cédigos e instituciones, y crean los limites que definen su interior y su exterior
(Martin, 2003). Por lo tanto, para comprender una ciencia, no bastaria con
estudiar sus teorias, realizar un anélisis l6gico de las mismas y mostrar su
relaciéon con las pruebas empiricas. El proceso de institucionalizacion
académica de la psicologia como disciplina a fines del siglo XIX incluyo6, por
ejemplo, la creaciéon de catedras y de cargos de profesores universitarios
dedicados exclusivamente a esta area, la organizacion de laboratorios de

investigaciéon, la publicacion de revistas y libros especializados, y la



organizacion de congresos y sociedades de psicologia. Ese proceso de
institucionalizacién no fue homogéneo. Sigui6 las pautas que las diferentes
comunidades académicas tenian establecidas para la institucionalizaciéon de sus
saberes y respondié a los problemas que en esos ambitos se consideraban
relevantes (véase Danziger, 1979; 1990; Rieber & Salzinger, 1998; Pickren &
Dewsbury, 2002; Pickren & Rutherford, 2010).

En los trabajos préacticos de esta unidad se analiza un articulo inaugural
de Kurt Danziger, publicado en 1979, en el que el autor muestra diferentes
desarrollos de la psicologia en este periodo inicial en Alemania y en Estados
Unidos (Danziger, 1979). Se trata de un articulo inaugural porque recién en esos
afnos (fines de la década de 1970), por influencia de los estudios sociales de la
ciencia, se comenzaron a explorar los aspectos sociales e institucionales de la
psicologia para escribir su historia e incluso comprender las practicas actuales
de la disciplina.

En la materia veremos algunos de estos desarrollos de la psicologia,
mostrando cuéles fueron en cada contexto académico y social:

- los problemas relevantes que se buscaban resolver;

- la ciencia que se tenia como modelo para organizar la investigaciéon y las
teorias psicoldgicas (por ejemplo, la fisica, la fisiologia experimental, la biologia
evolucionista, la clinica médica, la sociologia, etc.);

- el disefio de tecnologias de intervencidén para resolver ciertos problemas
practicos, o para responder a objetivos de politicas publicas;

- los problemas que se resolvian exitosamente;

- los limites de la propia tradicion de investigacién o marco tedrico.

2. Los problemas que aborda la psicologia.

Una forma de definir una ciencia es a partir de los tipos de problemas
que intenta resolver y de los métodos que disefia para resolverlos. Danziger
(1979) por ejemplo utiliza el concepto de intereses intelectuales para identificar

coémo se define una disciplina. Estos intereses intelectuales sefialan los objetivos



que un grupo especializado se propone alcanzar, objetivos de conocimiento que
también se relacionan con exigencias sociales, econémicas y politicas (que
Danziger llama factores extradisciplinarios) que hacen que ciertos objetivos sean
reconocidos como valiosos y otros no.

Una ciencia busca resolver un conjunto de problemas de conocimiento,
con un lenguaje especifico y desde cierto enfoque. Esos problemas forman parte
de la definicién de la propia disciplina; sin embargo, a lo largo de la historia de
una ciencia, los problemas pueden ir cambiando, pueden surgir otros nuevos, o
bien, otros pueden ser abandonados como problemas a investigar. Los
problemas que motivaron la buasqueda de conocimiento psicolégico se
plantearon en determinados contextos, que incluian tanto conocimientos de
otras ciencias como problemas sociales y proyectos politicos mas amplios, en los
cuales el conocimiento psicolégico podia cumplir un rol.

Los problemas abordados por la psicologia han sido de diferentes tipos.
Por un lado, se han planteado problemas sobre como definir y explicar los
fenémenos y los procesos psicolégicos, y sus relaciones con otros procesos
fisicos, biolégicos o culturales, y para eso se han elaborado explicaciones y
teorfas sumamente detalladas. Por ejemplo, el estudio de la percepcion
comenzé siendo el estudio de un fenémeno fisioldgico. Antes de mediados del
siglo XIX (décadas de 1830 y de 1840) se estudiaba la fisiologia de los distintos
sentidos (especialmente tacto, vision y oido) con métodos experimentales, que
provenian tanto de la fisiologia experimental como de la fisica. Sin embargo, al
abordar esos problemas se comenzaron a plantear algunas cuestiones que
ponian en relacién los procesos fisiolégicos o fisicos de los distintos sentidos
con aspectos de carécter psicolédgico, es decir, que tenian que tener en cuenta la
experiencia perceptiva de los sujetos: qué sentian y cémo lo sentian. Algunos
investigadores comenzaron a formular problemas sobre las relaciones entre lo
tisico y lo psiquico, o directamente, sobre lo psiquico, utilizando los mismos
métodos de las ciencias en las cuales esos problemas se habian ido perfilando.
Asi, una serie de problemas comenzaron a plantear preguntas sobre cémo eran

los procesos psiquicos, sus relaciones con los procesos corporales, e incluso el



estatus de estos fenémenos psiquicos en relaciéon con otros fendmenos de la
naturaleza (se preguntaban si lo psiquico se podia explicar totalmente apelando
a procesos fisiologicos o fisico-quimicos, o bien, si era necesario otro tipo de
explicacion, y en ese caso, en qué consistia una “explicacion psicolégica”). Estos
problemas entonces plantean cuestiones cuyas respuestas aportan al
conocimiento de la disciplina psicolégica. Requieren de una formulacion clara,
de métodos estandarizados, de la publicacién de los resultados para que estén
disponibles a otros investigadores. Todo esto es fundamental para que los
resultados puedan considerarse “conocimientos” por parte de una comunidad
de cientificos o investigadores. Estos “conocimientos” una vez aceptados,
pueden usarse para formular nuevas preguntas y realizar nuevas explicaciones
tomando como base lo ya investigado y aceptado. Aunque también los
conocimientos aceptados pueden llegar a modificarse o refutarse con nuevas
investigaciones.

Lo importante es que esa produccion de conocimiento disciplinar es de
cardcter publico y colectivo. La experiencia individual, privada, de un
investigador o de un profesional, si no llega a la instancia puablica de su difusion
en revistas especializadas, que exigen evaluacién y pueden ser examinados,
discutidos, refutados o aceptados por otros colegas del campo, no puede ser
considerada “conocimiento” de la disciplina, aun cuando a nivel personal el
investigador o el profesional hayan aprendido cosas nuevas.

Dentro este primer tipo de problemas, cuyas respuestas van formando
parte del bagaje de conocimientos de la disciplina, ademds de los problemas de
caricter general ya mencionados, se fueron formulando otros més especificos.
Por ejemplo, para el caso de la percepcion, a fines del siglo XIX y a principios
del siglo XX comenz6 a estudiarse como la fatiga podia afectar la percepcion,
qué tipo de fatiga, cuanto la podia afectar, etc. O bien coémo el consumo de
ciertas drogas podia transformar ciertas percepciones o capacidades para
discriminar entre distintos estimulos. Los resultados de estas investigaciones se
han utilizado para tomar decisiones en politicas publicas, por ejemplo, que no
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la ciencia, se ha llamado conocimiento aplicado a aquel producido a partir de
la indagacion de estos tultimos tipos de problemas. Estos problemas se
formularon en contextos especificos (por ejemplo, la educacién, el trabajo, la
clinica, la publicidad, la prevencién de conductas riesgosas, etc.) y muestran las
relaciones que la psicologia ha ido manteniendo con un publico mas amplio,
con la sociedad y la cultura de una época. A veces estos problemas se formulan
inicialmente en un lenguaje que no es el de la disciplina psicolégica, sino el de
esos ambitos sociales. Las investigaciones realizadas por psicélogos en estos
casos pueden reformular algunos aspectos del problema para poder abordarlos
desde un marco tedrico explicito de la disciplina, o bien, pueden mantenerse en
su formulaciéon original, participando en proyectos mas amplios,
interdisciplinarios, en los que la psicologia aporta una perspectiva junto con
otras para encontrar una respuesta.

Los problemas que se refieren a cuestiones de conocimiento de la
disciplina (mas general o més “aplicada”) se relacionan también con problemas
metodolégicos y tecnoldgicos: por ejemplo, con qué técnicas, con qué pasos,
investigar un problema, o cémo intervenir para lograr un determinado
resultado en la clinica, en la educacién, etc. Todos estos problemas apuntan a
lograr conocimientos para la disciplina.

Por otro lado, podemos distinguir otro grupo de problemas que son
propios de la disciplina pero que no implican la producciéon de nuevo
conocimiento en el sentido recién explicado. Se trata de problemas de carécter
practico que los psicélogos son llamados a responder o a intervenir para lograr
una solucién de acuerdo con las expectativas y demandas de los sujetos que
participan en la situacién, y para lo cual no es necesario producir nuevo
conocimiento, con publicaciones, etc. En estos casos los psicélogos intervienen
en el marco de ciertas teorias y conocimientos ya logrados, y lo que hacen es
utilizar los mismos para resolver la situaciéon singular en la que estdn
interviniendo. Si bien los psicélogos estan conociendo aspectos importantes de
una situacion tnica, singular, contextualizada, utilizan su bagaje de formaciéon

disciplinar para encontrar soluciones en esa situacién concreta.



Veamos un ejemplo integrador. La memoria siempre fue un tema de
interés en la psicologia occidental. Fue estudiada desde perspectivas tedricas
muy diversas, desde las cuales se plantearon diferentes problemas y se
desarrollaron diferentes técnicas para estudiarla. También se la relacioné con
problemas de caracter practico muy variados (Danziger, 2008; Hacking, 1995;
Kandel, 2007). En la primera mitad del siglo XIX, la memoria era identificada
con el recuerdo, como una vivencia consciente. Los trabajos que se ocupaban
del tema desde una perspectiva psicolégica se vinculaban a diferentes
tradiciones filosdficas. En el altimo tercio del siglo XIX, en cambio, la memoria
comenzo6 a considerarse en la neurofisiologia y luego en la psicologia como una
transformaciéon estructural de la materia de cardcter mas permanente, no
relacionada con la vivencia consciente, que podia ser perfectamente latente o
inconsciente, y se podia manifestar en habitos y en automatismos psicolégicos,
y hasta en costumbres sociales muy arraigadas que se consideraban heredadas
de los antepasados. La concepciéon de la memoria como recuerdo consciente en
la psicologia estuvo mas ligada a los desarrollos filoséficos primero y luego a
las ciencias humanas o sociales, de tradicion interpretativa (o “hermenéutica”).
La concepcién de la memoria como transformacién estructural de la materia, y
por lo tanto, de caracter inconsciente, se formul6é en psicologias que se
vincularon mdas a los desarrollos de la biologia evolucionista y de la
neurofisiologia de la segunda mitad del siglo XIX. Ambas formas de concebir la
memoria tienen relacién con formas actuales de concebir y estudiar la memoria
en la psicologia.

Por otro lado, la memoria también se estudi6é en relacion con otros tipos
de problemas que se buscaban explicar. Entre ellos podemos citar las patologias
de la memoria (diferentes tipos de amnesia, ya sea por lesiones cerebrales o por
enfermedades de la vejez) o los olvidos cotidianos menores, que, sin llegar a ser
patologias, también necesitaban ser explicados. La memoria también resulto
fundamental para la comprension y el tratamiento de sintomas neuréticos, cuyo
origen o causa eran desconocidos para el sujeto que los padecia. Algunas

psicoterapias buscaban acceder a esa memoria latente, no consciente, que, no



obstante, seguia actuando en la conducta y se manifestaba en los sintomas. En
esta linea de concepciones se abordaron también patologias que parecian
haberse producido por traumas (por ejemplo, el llamado estrés postraumdtico),
relacionados con situaciones de guerra u otras formas de situaciones limites, a
las que las personas habian sobrevivido pero luego sufrian ciertos trastornos
psicolégicos asociados a esos eventos traumaéticos. Aqui se constata la relacién
de la psicologia con el campo de la clinica y la psicopatologia.

El problema de la memoria llegé también a relacionarse con las
preguntas acerca de si era posible postular una memoria social, colectiva,
consciente o inconsciente, para dar cuenta de traumas colectivos o bien de
conductas colectivas que solo encontraban una explicacion en la accién de un
pasado comun. Aqui la psicologia quedaba relacionada ademéds con los estudios
historicos, sociales, antropolégicos y politicos.

Todos estos desarrollos dieron lugar a diferentes tradiciones de
interpretacion y de indagacion sobre los problemas de la memoria, que a veces
se entrecruzaban produciendo articulaciones teéricas nuevas, y otras veces se
desenvolvian sin dialogar entre si. A la vez, estas diferentes perspectivas
formulaban y estudiaban aspectos diferentes de lo que globalmente podria
llamarse la memoria, al punto que podria decirse que abordaban diferentes
objetos de estudio. Hoy en dia también se siguen estudiando distintos aspectos
de la memoria, desde diferentes marcos tedricos (la psicologia cognitiva, la
psicologia socio-histérica, las neurociencias), y en relacion a distintos problemas
relevantes, como por ejemplo, ciertos problemas de aprendizajes escolares, el
desarrollo de estrategias didacticas o formas de estudio mas eficaces, ejercicios
para el mejoramiento de la memoria, los problemas de la memoria en
enfermedades que implican un deterioro cerebral (como en la enfermedad de
Alzheimer y el sindrome de Korsakoff, por ejemplo), la memoria afectada por
un evento traumatico, la memoria de testigos de un delito violento, etc.

Los problemas que indaga la psicologia entonces no existen en la
naturaleza. Los plantean los investigadores sobre un horizonte que les da

sentido. En este horizonte confluyen saberes académicos, concepciones sociales



y lenguajes de la época o del grupo social al que pertenecen esos investigadores.
Sobre ese horizonte es que ciertos problemas aparecen como problemas, y se
ven como necesarios de ser investigados y solucionados. Las teorias
psicolégicas son intentos de responder esos problemas dentro de cierto
conjunto de debates y tradiciones tedricas, y en relacién con ciertos contextos
sociales. Las teorias psicolégicas no buscan explicar todo, si no solo responder
los problemas para los que fueron elaboradas. Las teorias psicolégicas
entonces deben ser comprendidas en relacion a los problemas que buscan

resolver y al contexto en el cual esos problemas han sido planteados.

Actividades:

1) Busca informacién sobre los conceptos o nombres mencionados que no
conozcas o de los que tengas dudas (por ejemplo, estrés postraumatico,
sindrome de Korsakoff, etc.).

2) En relacién a la memoria, formula tres problemas psicolégicos de carécter
general que apunten a aportar conocimiento sobre la misma y tres problemas
relacionados con cuestiones practicas en los que interviene la psicologia. Busca
informacion para plantear los problemas claramente.

3) Como podrias justificar en los problemas formulados por qué algunos
apuntan a producir nuevo conocimiento para la disciplina, y otros se relacionan
con cuestiones “practicas”. En este ultimo caso, analiza si se podria producir
nuevo conocimiento a partir de esas cuestiones practicas.

4) Averigua en qué momento esos problemas se plantearon y comenzaron a ser
relevantes para ser investigados o intervenidos. Reflexiona con tus compafieros
sobre el horizonte/ el contexto en cual esos problemas comenzaron a detectarse.
5) Realiza las actividades 2, 3 y 4 en relacion al tema “inteligencia”, buscando

informacion en libros y revistas de psicologia.



10

3. Relaciones de la psicologia con la sociedad.

El uso de ciertas palabras para nombrar aspectos de nuestra experiencia
psicolégica (por ejemplo, memoria, inteligencia, pensamiento, emocion,
motivacion, personalidad, caracter, represion, conflicto, etc.) y para plantear los
problemas relevantes a investigar en la psicologia, muestra la relaciéon estrecha
entre la psicologia académica y la sociedad. Kurt Danziger (1997) sostiene que
el lenguaje cotidiano también tiene una psicologia, una forma de conceptualizar
la experiencia psicolégica que varfa segtin la cultura y la historia de cada
comunidad. La cultura instala una forma de ver y de hablar sobre la
experiencia. Esta comunidad lingtiistica mds amplia en la que viven los
psicologos profesionales, les proporciona una red de categorias (términos) para
nombrar la experiencia psicolégica, con muchos supuestos compartidos por la
experiencia social comun. Esos supuestos compartidos en general no se
encuentran explicitados, pero estan presentes en las categorias que se usan para
describir los fenémenos psicolégicos.

Al describir nuestra experiencia psicologica, creemos que nos basamos en
la evidencia empirica (en pruebas que se pueden constatar, observar), y que el
lenguaje que usamos refleja como son los fenémenos psicolégicos realmente.
Sin embargo, las clasificaciones de la psicologia no son universales, ya que se
basan en esos supuestos compartidos que brindan cada cultura y su historia.

Por otro lado, una vez elaboradas las teorias sumamente técnicas y
sofisticadas para explicar (no solo describir) los fenémenos psicolégicos, los
psicologos buscan usar esos conocimientos para resolver problemas de carécter
préctico que se plantean en diferentes contextos sociales. Para esto, tienen que
dialogar con las concepciones y el lenguaje de los actores sociales de cada
sociedad y cada momento histérico. Como se sefial6 antes, muchos de los
problemas sobre los que la psicologia ha tenido que intervenir han sido
definidos desde fuera de la disciplina, en términos no técnicos, y cargados en
general de las valoraciones de diversos grupos sociales. Para que los psicélogos
intervinieran en esos problemas practicos, definidos desde afuera, fue necesario

un trabajo de traduccién entre el lenguaje tedrico psicologico, usado por el
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psicologo profesional, y el lenguaje de la vida cotidiana, de sentido comtn, en
el que las personas expresaban sus preocupaciones y sus sufrimientos (Rose,

1996).

Actividades:

6) ¢A qué se refieren los términos “categoria” y “evidencia empirica”? Da dos
ejemplos.

7) (Cuéles son las dos formas, al menos, en que la psicologia se relaciona con la
sociedad?

8) Senala en uno de los problemas mencionados anteriormente sobre la
memoria o sobre la inteligencia, las dos formas en que la psicologia se relaciona

con la sociedad para plantear e intentar solucionar ese problema.

4. Los valores en la ciencia. Aportes de la epistemologia feminista.

Las valoraciones presentes en la produccion del conocimiento
psicoldgico y en las practicas profesionales, no solo provienen de esos didlogos
que los psicologos establecen con los demas para poder intervenir. Como lo han
mostrado la filosofia de la ciencia y los estudios sociales de la ciencia en la
segunda mitad del siglo XX, los valores estdn presentes también en la ciencia
misma, en su lenguaje, en sus précticas de investigacién, en el establecimiento
de sus estandares de credibilidad y objetividad (Kincaid, Dupré & Wylie, 2007).
La idea de una ciencia libre de valores ha sido criticada convincentemente,
desde mediados del siglo XX, a tal punto que solo concepciones muy poco
criticas podrian seguir sosteniendo el ideal de la objetividad basada en la
neutralidad valorativa (véase Talak, 2014).

Cuando hablamos de valores en las practicas cientificas, nos referimos a
las creencias sobre lo que es preferible, por ser bueno, correcto, obligatorio o
virtuoso (Tjeltveit, 2015). Como la mayoria acuerda en que las précticas
cientificas no estan libres de valores y que los valores pueden estar presentes en

esas practicas de formas problematicas, se trata de identificar qué valores estan
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presentes en qué momentos de las practicas cientificas y analizar qué rol juegan
en la producciéon de conocimiento. Muchos autores han sefalado la necesidad
de explicitar y analizar los valores, y proponer estrategias para minimizar o
evitar sus efectos negativos, cuando estos conducen a distorsiones o
predeterminan las conclusiones a las que llega el investigador. Los valores
también estdn presentes en la cultura, y pueden tomar la forma de ideologias.
Estas pueden conducir a ciertas conclusiones sin que los investigadores sean
conscientes de ello (Jost, 2006). Por ejemplo, el racismo, el sexismo, el clasismo,
el capitalismo, el individualismo, el liberalismo, la defensa del estatus quo, han
sido identificados como distorsionadores de las conclusiones a las que llegan los
investigadores, a pesar de que estos las fundamentan con argumentos y
evidencia empirica (Prilleltensky, 1997; Teo, 2012). La “evidencia” esta tefiida y
recortada muchas veces por ciertos sesgos de preferencia de los investigadores
(Norcross, Beutler & Levant, 2006).

Los sesgos de preferencia aluden a lo que ocurre “cuando el resultado de
una investigacion refleja indebidamente la preferencia de los investigadores en
él, sobre otros resultados posibles” (Wilholt, 2009, p. 92). Se diferencia de otros
tipos de sesgos, como los que provienen de problemas metodolégicos o de una
muestra no representativa. Los investigadores pueden buscar y aceptar en
forma acritica la evidencia que confirma sus valores, o bien, ignorar o criticar y
desechar los descubrimientos empiricos que desafian sus valores.

La epistemologia feminista ha aportado argumentos soélidos para
mostrar como en la ciencia se encuentran junto a los valores epistémicos (por
ejemplo, la precision predictiva, el alcance de las teorias, la consistencia interna,
etc.) valores no epistémicos (por ejemplo, éticos y politicos) (Potter, 2006;
Dorlin, 2009).

En términos generales, las fil6sofas feministas plantean que la actividad
cientifica estd atravesada por valores no epistémicos a todo nivel, y que la
interacciéon entre los valores y la ciencia tiene una doble via. Para ello han
desarrollado herramientas conceptuales como la Standpoint Theory (SPT)

(Hartsock, 1998). Este concepto promueve un andlisis centrado en la situacién
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sociopolitica de los cientificos y los compromisos intelectuales y materiales que
esa posicion supone y fuerza a los agentes productores de saberes cientificos.
En ese punto, todo cientifico, al no poder producir saber de manera
descontextualizada, utiliza los recursos materiales e intelectuales de su medio y
con ello toma una serie de decisiones basadas en criterios no epistémicos que
posibilitan y a la vez determinan y limitan el tipo de conocimiento que puede
generarse.

Segiin Sandra Harding (2006), las teorias del Standpoint han sido
especialmente atiles en el anédlisis de patrones de conocimiento e ignorancia
creados por relaciones politicas. En esas relaciones, los grupos dominantes
producen marcos conceptuales en politicas publicas y en disciplinas de
investigacion que valorizan ciertos tipos de conocimientos que sus propias
actividades e intereses hacen razonables para ellos. A la vez, desvalorizan y
suprimen conceptualmente los patrones de conocimiento y marcos
conceptuales en competencia que emergen de las actividades e intereses de los
grupos en desventaja por el poder de los grupos dominantes (Talak, 2014, p.
155).

En relacién a esto, Sandra Harding (2006) considera que la ciencia ha
demostrado ser instrumental en pos de objetivos socio-politicos, y que el avance
de la ciencia ha estado sujeto a multiples disputas de poder. Sin embargo, la
ciencia no se reduce al puro ejercicio politico. Uno de los objetivos basicos de la
epistemologia feminista es intentar definir qué tipo de politicas permitirian el
crecimiento del conocimiento cientifico teniendo en cuenta para quiénes tales
politicas significarian un avance. Segun esta autora, la Standpoint Theory no se
asimila a perspectivas externalistas de la ciencia, en las cuales los argumentos
politicos reemplazan a los cientificos y minimizan o niegan el papel
significativo que el orden natural tiene en la produccién y legitimacion del
conocimiento. La SPT sugiere que la inclusiéon de las discusiones politicas en el
seno de la ciencia permitiria producir investigaciones cientificas tedrica y
empiricamente mas rigurosas y exitosas, en tanto que no cualquier objetivo

politico seria condicién de conocimiento aceptable. Aunque todo conocimiento
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cientifico supone una posicién politica, no puede reducirse a ella. Tampoco
cualquier politica permitiria generar saberes -cientificos sostenibles. Esta
perspectiva permite introducir criterios para analizar qué valores no
epistémicos constituyen, guian y justifican las practicas cientificas, y como esos
valores se relacionan con la situacion sociohistdrica del cientifico. Por daltimo, la
epistemologia feminista también ha planteado la relacién bidireccional entre
ciencia y valores. Elizabeth Anderson (2004), por ejemplo, revisa el papel que
juega la ciencia en la modificacion de los valores no epistémicos. Esta autora
sostiene que la clasica dicotomia hecho/valor implica que los valores no
epistémicos no pueden ser modificados por los valores epistémicos, lo cual
conllevaria un sostenimiento rigido y dogmatico de los primeros. La autora
sostiene que los valores no pueden ser dogmaticos, ni su cambio puede
realizarse solo a partir de las discusiones de la filosofia moral, sino que se debe
considerar reintegrar la ciencia y los valores en un modelo bidireccional, donde
se considere tanto la incidencia de los valores en la actividad cientifica y su
potencial productivo, como el papel de la evidencia cientifica obtenida en la
revision critica de los valores. Para esto, los valores deberian ser integrados no
dogmaticamente dentro de los diversos aspectos de una investigacion, y
revisados a la luz de los resultados obtenidos, para asi contribuir a la definicién
de los valores que serian legitimos y productivos para la ciencia y la sociedad.
La ciencia, desde esta perspectiva, cumpliria un rol transformador de los
valores y de las condiciones de vida que estan difundidas e instaladas
socialmente.

Esta perspectiva habilita una indagaciéon histérica que estudie la
incidencia de los saberes cientificos en su propia coyuntura social e histérica,
como fuerza productora y transformadora de valores politicos, culturales, éticos
y estéticos.

Alice Eagly y Stephanie Riger (2014) han evaluado el impacto de las
criticas feministas en la psicologia, principalmente en relaciéon a 1) la sub-
representacion de las mujeres como investigadoras y como sujetos participantes

en las investigaciones, y 2) las practicas de investigacion que comparan
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hombres y mujeres. Si bien en algunas lineas se han producido cambios
claramente constatables, en lo metodolégico, consideran que en los Estados
Unidos las epistemologias feministas alternativas no tienen atn una influencia

sustancial.

Actividades:

9) ¢Qué significan las expresiones “racismo, sexismo, clasismo” mencionadas
anteriormente? Busca informacién sobre estos tres términos. Piensa cémo
podrian influir en la produccién de conocimiento psicolégico.

10) Menciona un problema psicolégico que, por su forma de estar planteado o
enfocado, suponga sexismo (o racismo o clasismo). Replantea el problema, de
tal forma que se evite el sexismo (el racismo o el clasismo).

11) Averigua qué es la resiliencia, y cuando surgié este concepto en psicologia
(¢qué problema vino a responder?). ;Por qué se podria relacionar este concepto
con una ideologia individualista? ; Cudl es tu opinién?

12) Averigua qué son las perspectivas internas de la ciencia y las perspectivas
externalistas. ;Qué relacion tiene esta distincion con la de historia
interna/historia externa de la ciencia? ;Qué rol cumple lo politico en relaciéon a
la ciencia en cada perspectiva?

13) Justifica la siguiente frase: “La Standpoint Theory no es una perspectiva

externalista de la ciencia”.

5. Los valores en la psicologia y la diversidad.

Entonces, si toda practica cientifica supone la adopciéon de valores, se
hace necesario en la psicologia (asi como en otras disciplinas) realizar un trabajo
elucidacion y reflexiéon que explicite los valores presentes en cada préctica de
investigacion y de intervencion. Como ya se sefal6, no se trata de que la
presencia de valores convierta al conocimiento o la practica profesional en algo
devaluado, o menos cientifico, sino en que esa presencia de valores es

inevitable, es inherente a la actividad humana (Tjeltveit, 2015). Por
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consiguiente, ademas de explicitar los valores es necesario reflexionar sobre sus
implicancias y sobre si otros valores serian preferibles en la indagacién e
intervencién psicolégicas y por qué (Prilleltensky, 1997). Esta reflexion podra
mostrar que si bien diversas valoraciones son posibles, no todas son deseables.
Una historia de la psicologia guiada por estas preguntas acerca del
conocimiento, las practicas y los valores, mostraria como estdn relacionados
entre si y como han cambiado histéricamente.

Las diversas perspectivas y précticas psicolégicas en la actualidad
también encierran sus propias opciones valorativas, y dependen de muchos
condicionamientos histéricos. Las producciones psicolégicas actuales también
son historicas, como lo sostiene Roger Smith en su libro History of the Human
Sciences (1997). La perspectiva histérica y epistemoldgica que se presenta en este
moédulo, una que tiene en cuenta el papel de los problemas y de los didlogos
entre la psicologia y otras disciplinas y entre la psicologia y el mundo social,
que tiene en cuenta la idea de una ciencia cargada de valores (por oposicién a
la idea de una ciencia libre de valores), permite entender la pluralidad como

inherente a la psicologia.

6. La basqueda de la unidad de la psicologia.

Pareceria entonces que una unidad de la psicologia solo podria
alcanzarse si una de esas perspectivas se convirtiera en la principal y sus
criterios se constituyeran en los criterios excluyentes de definicion del
conocimiento psicolégico legitimo. Justamente a lo largo de la historia de la
psicologia, siempre ha habido perspectivas que han intentado definir toda la
psicologia desde su propio marco tedrico y mostrarse como la superacién de las
dicotomias o la diversidad (Caparrés, 1991). Varias, ademas, han llegado a ser
predominantes en algunos ambitos académicos y a difundirse ampliamente en
otros, llegando a ser la corriente principal de la psicologia (the mainstream
psychology) durante algtan tiempo. Ejemplos de ello han sido: el conductismo, en

Norteamérica, durante las décadas de 1920 a 1940; la reflexologia en Rusia,
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durante las décadas de 1930 a 1950; y el cognitivismo en Norteamérica, desde la
década de 1970, y en otros paises de influencia, desde las décadas de 1980 y
1990. Aquellos que trabajan dentro de alguna de esas corrientes principales,
consideran que su perspectiva define la psicologia cientifica, y todas las demas
no son cientificas. En tal sentido, consideran que la unidad de la psicologia ha
sido alcanzada, ya que las demds corrientes que se siguen sosteniendo y
desarrollando, no son cientificas, y tal vez, lleguen a debilitarse hasta
desaparecer (véase, por ejemplo, Rosenzweig, 1992).

Sin embargo, otra lectura de la hegemonia de la corriente principal como
representante de la unidad de la ciencia, podria mostrar que quienes la
sostienen cometen “tres errores” (nos inspiramos aqui en las ideas de Stephen
Kellert, Helen Longino y C. Kenneth Waters, 2006, p. XII): 1) minimizan o no
tienen en cuenta diferencias importantes entre los diferentes abordajes
psicolégicos; 2) no consideran abordajes cientificos legitimos los que parecen
estar fuera de la corriente principal; y 3) exageran la importancia explicativa de

los abordajes cientificos que estan dentro de la corriente principal.

Actividades:

14) Averigua a qué se refieren los términos “conductismo”, “reflexologia” y
“cognitivismo”. ;Estas psicologias se formulan como ciencias naturales o como
ciencias sociales?

15) Segan tu opinién, jen qué se basan estas corrientes para que se consideren
como “la corriente principal de la psicologia”, cada una en su época y contexto

académico?

7. Las psicologias post-positivistas.

Los abordajes que se encuentran fuera de la corriente principal de la
psicologia (entre otros, la psicologia cultural, la psicologia macro cultural, la
psicologia critica, la psicologia discursiva, la narratologia, la psicologia

fenomenolégica, la psicologia feminista, por ejemplo) suelen sefalar la
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epistemologia limitada que sustenta la corriente principal. A pesar de que gran
parte de la investigacion experimental ha ido més alld de los limites del
experimento de laboratorio, se sefiala, desde esas otras corrientes, que subsiste
en el cognitivismo el mismo positivismo 16gico y empirismo que constituy6 el
nucleo central de la experimentacion conductista. Mas alla de que se aplique al
estudio de la conducta o de la mente, dentro del laboratorio o fuera de él, la
investigacion sigue siendo construida “en términos de la separaciéon (o
reduccién) de las entidades en variables dependientes e independientes y la
medicién de relaciones hipotéticas entre ellas” (Smith, Harré & Langenhove,
1995, p. 2). La consecuencia de esto ha sido la negligencia en la consideracién de
otros marcos conceptuales alternativos para la investigacion psicolégica,
ademas de la prescripcion de qué tipos de cuestiones psicolégicas deben
abordarse y la forma legitima en que pueden ser estudiadas. Estos autores,
sostienen ademds que este particular modelo se ha asociado con la larga
aspiracion de la psicologia académica de afirmarse como una ciencia “natural”
respetable.

Sin embargo, la ciencia es una actividad polimorfa, no unificada, que
adopta bases tedricas y filosoficas diversas y utiliza un rango de diferentes
métodos. Lo mismo ocurre en la psicologia. Las corrientes alternativas no
rechazan la ciencia, sino que proponen otros modelos que irfan mas alla de la
estrechez que impone la homogeneizacion de la corriente principal. En algunos
casos, esos enfoques alternativos se autodenominan “psicologia post-
positivista”. Las corrientes dentro una psicologia post-positivista se interesan
centralmente en los significados, en la comprension y la interpretacién, en el
contexto cultural y en la subjetividad. Lejos de caer en el mismo error que
critican, buscan promover el didlogo entre los diferentes enfoques y la corriente
principal, a nivel de los conceptos y de los métodos, a fin de incluir nuevas
ideas y formas de pensar dentro de la psicologia y contribuir asi a una
psicologia pluralista. En este sentido, no rechazan la experimentacion ni los
andlisis cuantitativos, pero consideran que estos no deben tener un estatus

privilegiado ni excluir otros métodos. Lo que proponen es que los psicélogos, al
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embarcarse en un proyecto, “examinen y hagan explicitos sus compromisos
epistemolégicos, y los usen, junto con las cuestiones fundamentales que buscan
resolver, para guiar su estrategia de investigacion y elegir un método
apropiado” (Smith, Harré & Langenhove, 1995, p. 5). Esta apertura expresa una
meta deseable a alcanzar en la psicologia, que exigiria adoptar estrategias

dialécticas en el camino.

Actividades:

16) Busca informacion de al menos dos de estas psicologias post-positivistas: la
psicologia cultural, la psicologia macro-cultural, la psicologia critica, la
psicologia discursiva, la narratologia, la psicologia fenomenolédgica, la
psicologia feminista.

17) Elige uno de los problemas planteados en relacién a la memoria o a la
inteligencia (ver las preguntas 2 o 5). Imagina cémo se podria investigar desde
un enfoque postpositivista y como desde un enfoque de la corriente principal.

Busca informacién en revistas especializadas de psicologia.

8. La concepcion pluralista de la ciencia: el pluralismo epistémico.

Una concepcidon pluralista de la ciencia, ha sido defendida en estos
altimos afios por filésofos de la ciencia a partir del estudio de casos de diversas
ciencias: matematicas, fisica cudntica, biologia evolucionista, economia,
psicologia, entre otras (Kellert, Longino & Waters, 2006). Las primeras
discusiones sobre el pluralismo cientifico se hicieron en el contexto de la tesis
de la unidad de la ciencia, herencia de la agenda instalada por el positivismo
légico. Esas primeras discusiones (desde la década de 1970) comenzaron a
intentar dar cuenta de la pluralidad existente en las ciencias, y sefialar que ni el
lenguaje de las disciplinas cientificas ni sus objetos de estudio eran reductible a
un tnico lenguaje ni a un tnico objeto de estudio. Asi, los intentos de responder
a la pregunta sobre qué es la psicologia, a mediados del siglo XX, realizados por

Daniel Lagache en La unidad de la psicologia (1969/1980, original de 1948) y por



20

Georges Canguilhem en ;Qué es la psicologia? (1956/1994), en el ambito
académico francés, abordando los problemas de la falta de unidad de la
psicologia y de su controvertido estatus cientifico, son claramente coherentes
con el contexto de época, de busqueda de una unidad como condicién, aunque
no suficiente, para alcanzar el estatus de ciencia (Carroy, Ohayon & Plas, 2006).

No obstante, los planteos acerca del pluralismo cientifico mas recientes, desde
los afios ,,90, se separaron de la tesis de la unidad de la ciencia, y comenzaron a
inspirarse en una serie de cuestiones filosoficas y debates acerca de conceptos
metacientificos, tratando de ver como se podian relacionar entre si los aportes
de los abordajes filoséficos, histéricos y sociolégicos de la ciencia. La nueva
posicion pluralista es de caracter epistémico, no metafisico. Trata de no asumir
de antemano una posicién acerca de cémo es la realidad (lo cual serfa adoptar
una posicion metafisica), para abocarse a los estudios de casos de diversas
disciplinas, y estar abiertos a lo que estos estudios muestran. Sin embargo, la
posicién pluralista epistémica, no se limita a constatar la pluralidad vigente en
las diferentes ciencias, sino que ademadas asume que una perspectiva pluralista
(que no busque de antemano una unificacién, o que no la ponga como meta a
alcanzar) es preferible a una perspectiva monista. Cada modelo tedrico o forma
de abordaje puede poner de relieve o dar cuenta de ciertos aspectos de la
complejidad de los fenémenos. ;Por qué presuponer que es posible y deseable
encontrar un modelo de lenguaje y abordaje que pueda abarcar todos los
aspectos de esa complejidad? La posicion pluralista entonces considera que la
pluralidad de representaciones y abordajes se sostiene por la complejidad de la
naturaleza, el empleo de modelos representacionales altamente abstractos y la
diversidad de metas investigativas, representacionales y tecnolégicas. La
posicion pluralista, entonces, parte de la documentacién del pluralismo en un
area dada del conocimiento (comienza con estudios de casos en diversas
ciencias) y luego fundamenta por qué el pluralismo epistémico ofrece la mejor
forma de interpretar esa pluralidad documentada. En el caso de la psicologia,
varios trabajos han mostrado cémo un pluralismo tedrico para el estudio de la

conducta humana, o de la relacién mente-cuerpo, por ejemplo, puede iluminar
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diferentes aspectos de los fenémenos complejos que no se podrian mostrar con
un Unico abordaje, a riesgo de reducir o eliminar ciertos aspectos que se
conocen con los diferentes abordajes (Longino, 2006; Savage, 2006).

Sin embargo, como ya sefialé en otra publicacion (Talak, 2014, pp. 13-14),
los autores que destacan el papel de la dimensién politica y ética en la
producciéon del conocimiento, desde la psicologia critica y la psicologia
feminista, por ejemplo, no estarian de acuerdo con todas las tesis del pluralismo
epistémico. La opcién por ciertas valoraciones politicas, de género, etc. de
algunos abordajes teéricos y metodolégicos (sobre todo dentro de la corriente
principal de la psicologia) que reforzarian el estatus quo y un orden social
dominante injusto, invalidarian los conocimientos producidos en relacién a
ciertos fenémenos y procesos psicolégicos. Al analizar el etnocentrismo de la
ciencia moderna occidental y la necesidad de considerar “otras ciencias” no
occidentales, Sandra Harding (2006, p. 6) sefiala el peligro de caer en un
“pluralismo tolerante” que conduciria a mantener sin cambios el sistema
econémico politico global hegemoénico. De forma anéloga, se podria decir aqui
que aceptar sin més el pluralismo epistémico en las explicaciones en psicologia,
sin un analisis y tematizacion de la dimensién valorativa presente, podria
conducir a un “pluralismo tolerante” bajo la forma de una convivencia que
permita a cada uno trabajar en lo suyo, pero sin promover didlogo, debates y

modificaciones significativas en los propios marcos tedricos.

Actividades

18) Busca informacién sobre el positivismo légico, y como impacté en la
psicologia.

19) Busca una definicién de ciencia y reflexiona sobre qué es la psicologia y la
pluralidad epistémica.

20) Discute con tus compafieros a qué se refiere la expresion conceptos
metacientificos. Piensa junto con el profesor un ejemplo que se pueda aplicar a
la psicologia.

21) ;Qué quiere decir que la posicién pluralista es epistémica y no ontolégica?
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22) Piensa al menos un argumento a favor del pluralismo epistémico para
pensar la psicologia, y al menos un argumento en contra. (Puedes coincidir o no
con los argumentos presentados en este texto.)

23) Discute con tus compafieros el concepto de “pluralismo tolerante” de
Sandra Harding. ;Qué implicancias tiene este concepto? Piensa en este concepto
a lo largo de la carrera de psicologia, al evaluar la formaciéon académica que

recibes.

9. La diversidad en la psicologia como tensiones dicotémicas.

Jason Goertzen (2008) aborda el problema de la diversidad de la
psicologia, analizando la literatura dedicada al tema de la crisis de la
psicologia, crisis que siempre se ha atribuido a la falta de unidad tedrica o
metodoldgica de la disciplina. Goertzen analiza esa literatura centrandose en las
tensiones dicotomicas, de caracter filoséfico, que han atravesado el desarrollo
de la disciplina. Las dos tensiones filosoficas a nivel ontolégico mas importantes
serian en su opinién: subjetivo-objetivo e individuo-colectivo. A nivel
epistemolégico, dos de las cuestiones mas importantes serian el problema de los
criterios evaluativos y el problema de las cosmovisiones o sistemas valorativos
rivales. También encuentra otras tensiones filosoéficas, tales como: nomotético-
ideogréfico, cualitativismo- cuantitativismo, atomismo-holismo, pragmatismo-
comprensién-explicacién, agencia-mecanismo, ciencia-practica, nature-nurture,
cuerpo-mente y realismo-contruccionismo. Goertzen considera, todavia con una
pretension unificacionista, que el anico camino viable para la superacion de la
crisis, seria la resolucion de esas tensiones filosdficas, desde un marco
unificado, pero no homogéneo, sino pluralista en los aportes, que entren en
didlogo y apuesten a esfuerzos comunes para abordar las mencionadas
tensiones e intentar solucionarlas en conjunto. En esta agenda de busqueda de
soluciones se encontraria el camino para la unificacion de la psicologia, y para

resolver, en su opinién, el problema de su estatus cientifico.
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El abordaje de Goertzen resulta bastante insatisfactorio si tenemos en
cuenta que, sigue planteando como meta inicial el ideal de la unidad, y, si bien
resulta valioso su analisis del papel de las tensiones filosdficas, su perspectiva
se limita a la dimensién tedrica de la psicologia, dejando de la lado los
problemas de las practicas, de la relacién de la psicologia con el mundo social y
cultural, y de las relaciones que se establecen con otros seres humanos en la
misma produccién del conocimiento psicolégico. En mi opinién, al bosquejar el
camino de cémo superar las dicotomias, omite el problema del carécter
contextual que tiene todo proyecto epistémico en el que se desarrollan las

tradiciones de investigacion e intervencion profesional de la psicologia.

Actividades:

24) Aclara con la ayuda del profesor a qué se refieren las dicotomias filoséficas
que menciona Goertzen: nomotético-ideogréfico, cualitativismo-
cuantitativismo, atomismo-holismo, pragmatismo-comprensién-explicacién,
agencia-mecanismo, ciencia-practica, nature-nurture, cuerpo-mente y realismo-
contruccionismo. (Estas dicotomias se comprenderan mejor a medida que
avances en las unidades del programa. Se retomarén a lo largo del curso.)

25) ¢Cual es tu opinién sobre la posicion de Goertzen? Piensa al menos un
argumento a favor y un argumento en contra. Puedes coincidir o no con lo

expuesto en el texto.

10. La psicologia como proyecto epistemolégico y como proyecto de
intervencion.

La psicologia entonces es una disciplina que ha abarcado siempre una
pluralidad de marcos teoricos que interpretan al ser humano, en su evolucién en la
especie (filogénesis), en su desarrollo individual (ontogénesis), y en su relacion
con los aspectos sociales, culturales e histdricos. Esta doble naturaleza de la
psicologia, disciplina teérica y profesional, nos muestra algo que ha sido

inherente a todo su desarrollo: ademas de ser un proyecto epistemolégico, que



24

busca conocer la subjetividad humana, ha sido siempre un proyecto de
intervencién. En otras palabras, como dice el psicologo espafiol Florentino
Blanco, “la psicologia tiene la vocaciéon de describir y explicar, pero no puede
evitar prescribir y legitimar” (Blanco, 2002, p. 176). Dice ademas el mismo autor
espafiol, que en el desarrollo histérico —politico, moral, cultural y tecnolégico-
han surgido nuevas formas de subjetividad. La psicologia ha ido ocupando los
territorios abiertos por las nuevas formas de subjetividad, y ha asumido la
responsabilidad  histérica ~de administrar las diversas imdgenes
institucionalizadas de la subjetividad moderna (Blanco, 2002, p. 176). La historia
de la psicologia y de las categorias psicolégicas con que pensamos la
subjetividad humana, nos muestra las zonas de acuerdo o de reconocimiento
mutuo entre las practicas académicas y profesionales de los psicélogos y la

cultura a la que pertenecen.

Actividades:
26) Reflexiona y explica con tus palabras la siguiente frase de Florentino Blanco:
“La psicologia tiene la vocacion de describir y explicar, pero no puede evitar

prescribir y legitimar”. ;Qué opinas sobre la misma?

11. La comprensién psicolégica y el saber experto.

Como se menciond anteriormente, todos los seres humanos desarrollan
una comprension psicolégica a partir de las interacciones sociales en las que
participan en la vida cotidiana. Esta comprensién psicolégica comparte las
valoraciones y las representaciones propias de la época, de la sociedad, de la
clase social o de un grupo especifico. Los psicélogos, en tanto hombres y
mujeres de un momento histérico determinado, también han desarrollado,
antes y durante su formacioén académica, esa comprension psicolégica.

Sostengo que una de las diferencias fundamentales entre esa
comprension psicolégica que los seres humanos desarrollamos en general y ese

conocimiento experto que el saber disciplinar construye, tendria que ser que,



25

mientras la comprension psicolégica cotidiana tiende a naturalizar su
perspectiva (es decir, las personas no la ven como una perspectiva sino como la
forma en que las cosas realmente son), el saber experto tendria que ser
consciente de la construccién tedrica y de los supuestos y los valores que
sostienen la produccién de conocimiento psicolégico, y reconocer que los
marcos tedricos pueden ser multiples en un momento dado y transformarse a
su vez a lo largo del tiempo. Es fundamental entonces que el saber experto se
maneje con la distancia y la cautela que implica ser consciente de que se habla
desde una perspectiva y de que hay otras perspectivas posibles; es fundamental
también que intente reflexionar sobre las razones de la adopcién de un enfoque
dado, y promueva un didlogo con otras posturas.

El psicologo y el estudiante de psicologia deben realizar ese dificil trabajo
de articulacién entre su bagaje de comprensién psicolégica que tienen como
seres humanos de una sociedad y un momento histérico determinados, y el
saber miiltiple tedrico y prdctico de la psicologia, que también se transforma

histéricamente.

Actividades:

27) Reflexiona sobre el concepto de “naturalizar” una concepcién. Piensa en
ejemplos de la vida cotidiana y la experiencia psicolégica.

28) Analiza las relaciones posibles entre “naturalizar” una concepcion y el

“sentido comun”.

12. Antidogmatismo.

Ahora bien, asi como en la sociedad en la cual los seres humanos se
educan (a la vez que se crean) no hay valoraciones y representaciones univocas y
homogéneas, y por eso los procesos de internalizacion y de formacién subjetiva
no pueden verse como meros “reflejos” de lo social, y hay que tener en cuenta
las trayectorias singulares (atn en lo compartido), en la formacién académica

ocurre algo similar. El estudiante de psicologia no se encuentra de entrada con



26

“la verdad psicolégica”, con “la teoria correcta”, sino con una diversidad de
enfoques, proyectos cientificos, objetos de estudio y formas de intervencion
profesional, que debera ir comprendiendo y analizando, para elaborar sintesis
personales y adoptar criticamente una perspectiva. La diversidad disciplinar
presente en la carrera de psicologia, no solo muestra un estado de cosas real de
la psicologia actual (Smith, 1997), sino que constituye, en mi opinién, una
condicién ética y un rasgo positivo en la formacion del psicélogo. Por el
contrario, cuando una perspectiva tedrica hegemoniza la formaciéon hace mas
dificil la toma de consciencia de la historicidad de esos marcos tedricos, del
caracter construido y situado de los mismos, y contribuye asi a la formacién de
un nuevo sentido comdn. Al decir “hegemoniza”, no se hace referencia a la
simple existencia de corrientes predominantes, sino a que las mismas se
transmiten dogmaticamente, no necesitan justificarse, y no necesitan debatir
con otras perspectivas ni tener en cuenta las objeciones planteadas desde fuera
de su marco tedrico. En este sentido, podemos recordar la frase de Rosa
Luxemburgo: “Quien no se mueve, no siente las cadenas”. Cuando se
invisibiliza el propio marco tedrico y los supuestos y convenciones que lo
sostienen, estos se convierten en cadenas, que no se notan, porque no se buscan
alternativas o no se intenta pensar los limites de los propios marcos.

En este sentido, es necesario desafiar la seduccion del sentido comiin, tanto
el elaborado a partir de nuestra experiencia personal y social, como el nuevo
sentido comdn que puede resultar de la formacién de grado. Ese sentido comiin
puede transformar nuestra accién en dogmatica si lo legitimamos desde nuestro
lugar de expertos. Todos los profesionales de las disciplinas psicolégicas
tenemos ese desafio ante nosotros, ya que poseemos tanto ese saber cotidiano
que comprende psicolégicamente las relaciones humanas, y el saber experto,
fundado en teorias, en contrastaciones y en opciones epistémicas, éticas y
politicas, y en las nuevas experiencias que adquirimos a partir de la préctica

profesional.

Actividades:



27

29) ;Qué quiere decir “dogma”?
30) Busca informacién sobre Rosa Luxemburgo.
31) ;Coémo podrias entender y aplicar la frase: “Quien no se mueve, no siente

las cadenas” de Rosa Luxemburgo a la formacién del psicélogo/a?

13. La psicologia como tecnologia de intervencion.

Las disciplinas psicolégicas elaboran el conocimiento a partir de
determinadas relaciones que se establecen con los sujetos que se pretenden
conocer. El conocimiento del ser humano incluye también esa relacion, esa
intervenciéon mutua entre el que conoce y el que es conocido. “El conocido”
también conoce y regula en parte su propia conducta frente al otro. La
dimensién tecnoldgica de la psicologia, referida a los dispositivos especificos de
intervencion (Rose 1990, 1996), esta presente no solo en la “aplicacion” de los
conocimientos en distintos campos de problemas practicos, sino en la misma
producciéon de conocimientos. Este aspecto tecnolégico inherente a las
disciplinas psicolégicas y a sus practicas profesionales, muestra que la
dimensién ética (valoraciones presentes en las mismas categorias usadas para
describir y explicar las diferencias humanas) y la dimension politica (en cuanto
hay relaciones de poder y diferentes jerarquias en juego en las relaciones
humanas) son inherentes a toda practica de investigacion y de intervencién
profesional en las disciplinas psi. Este andlisis de la dimensién tecnolégica en
términos de relaciones de poder presentes en el conocimiento, y su relacién con
la producciéon de subjetividad, ha sido uno de los aportes de la genealogia de
Michel Foucault (1989, 2001, 2005), retomada luego por Nikolas Rose y otros

autores, asi como de la psicologia critica (Fox, Prilleltensky y Austin, 2012).

Actividades:
32) ;Por qué la dimensién tecnolégica de la psicologia no esta presente solo en
las précticas profesionales de la psicologia, o en las llamadas aplicaciones de la

psicologia?
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14. Asumir la historicidad como actitud critica y antidogmatica en la
psicologia.

Ser conscientes de estos aspectos tendria que favorecer una actitud critica
en la propia practica profesional y en la basqueda de una formaciéon de de
grado y de posgrado exigente, de calidad, que promueva la mejora de las
préacticas profesionales y la produccion de conocimientos mejor fundados. Pero
ante todo, tendria que favorecer una vision que permitiera entender cémo las
disciplinas y las précticas profesionales de la psicologia participan también del
mundo actual, contribuyen a la vida social abordando los problemas relevantes
con interpretaciones mads ricas y complejas, que favorezcan soluciones
alternativas en funciéon de determinados ideales de una sociedad en la que
todos podamos estar mejor.

La diferencia entre ensefiar una teorfa como respuesta ya acabada a los
problemas (y en la que se encuentra de la misma manera dogmaética una
“soluciéon” a todas las cuestiones), y ensefiar favoreciendo la toma de conciencia
del contexto de produccién de esa teoria, de los problemas relevantes que vino
a responder, de la presencia de valoraciones en su construccién, es abismal e
inconmensurable. Es la diferencia entre un futuro previsible, sin novedad, y un
futuro incierto y abierto. Es la diferencia entre, por un lado, ver el presente
como atemporal y la historia como dedicada solo a lo que ya pas6, y por el otro,
captar la historicidad del presente, su movilidad, su incertidumbre hacia el
futuro, reconocer que no se sabe como va a terminar esta historia.

Entender el presente, en donde estamos parados, es una condiciéon
indispensable para proyectarnos hacia el futuro de una forma maés inteligente,
estratégica, de un modo que nos convierta en agentes de cambio de ese futuro.
Para comprender el presente es necesario tener una mirada mas amplia de la
disciplina, no circunscrita a la produccién actual local. Es necesario conocer la
historia, no en el sentido de detenernos en lo que ya paso6, sino reflexionando

sobre los problemas que permanecen y sobre los problemas que emergen
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nuevos, sobre la continuidad de tradiciones e instituciones hasta el presente,
continuidad silenciosa, invisible, que nos atrapa y nos hace repetir y persistir en
antiguas interpretaciones, polémicas y précticas. Es decir, es necesario entender
nuestro presente también como un momento histérico en el que estamos
participando.

Por altimo, si la psicologia (siguiendo la perspectiva de Nikolas Rose)
forma parte de las tecnologias humanas que participan en la formacién de
nuestras subjetividades, es necesario tomar conciencia y reflexionar sobre la
forma particular en que los psicélogos nos insertamos en la sociedad.
Nuevamente aparece aqui la historicidad de la subjetividad humana, y la de los
problemas y objetos de estudio de la psicologia, la historicidad de las categorias
psicolégicas y de los marcos teéricos que usamos para comprenderla y
explicarla (Danziger, 1997), y la historicidad de nuestra misma profesién que
forma parte de una sociedad que tiene problemas concretos y proyecciones
hacia el futuro. El conocimiento que produce la psicologia es histérico también.
Conocer esta historicidad y buscar alternativas, implica movernos, y que las
teorias no actden como cadenas de las que no tenemos consciencia.

Para que la historia contribuya a esa mirada critica, es necesario ver la
historia de una nueva manera, no como aquella que solo se ocupa de lo que
pasé y contribuye a una memoria que brinda una identidad homogénea y
celebratoria. Para entender la psicologia desde su diversidad y provisionalidad
histérica, es necesaria una historia que cuestione, que repregunte, que se
asombre frente a lo establecido, que muestre las vinculaciones particulares entre
saber, subjetividad, ética y politica, una historia que le devuelva al pasado la
incertidumbre del porvenir. Este tipo de historia es el que permitiria ver la
historia en nosotros y nuestro presente como histérico también, con un futuro

incierto, pero abierto a los nuevos planteos.

Actividades:
33) ;Segun tu opinién, cémo se relaciona el concepto de subjetividad con la

historicidad de la psicologia que aqui postulamos?
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KR

De esta manera, esta primera unidad busca mostrar a los estudiantes
algunas de las razones por las cuales es necesario estudiar la psicologia en la
diversidad de sus desarrollos teéricos y practicos, indagando los contextos en
los cuales se formularon problemas relevantes, las practicas de investigacion y
de intervencion profesional que se disefiaron e implementaron, las valoraciones
presentes en toda esta produccion de conocimiento psicolégico. Reconocer la
diversidad y la historicidad de la psicologia en el pasado y en el presente, no la
convierte en un conocimiento devaluado, sino que nos permite aprender de
estas empresas conjuntas en la busqueda de un conocimiento sobre el ser
humano, en las consecuencias de las formas de conceptualizar y tratar las
diferencias psicoloégicas humanas. Nos obliga a mirar nuestro propio presente
también como parte de la historia, pero a la vez, abierto al futuro; un presente
en el que encontramos nuevos y antiguos problemas, mds que respuestas
definitivas; un presente, en fin, que nos brinda herramientas tedricas y técnicas
legadas por la cultura, con las cuales abordamos esos problemas y continuamos

el camino.

Actividades:
34) Luego de leer el Médulo, ;como podrias justificar la historicidad de la

psicologia?
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