Estructura sociat de la experimentacién en Psicologia

Kurt Danziger

Organizacion de la comunidad cientifica de Leipzig

En la Glfima seccion del capitulo 2 se destacd que la fundacion de laboratorios de psicologia trajo aparejada
la institucionalizacién de cierta disposicion social. La experimentacion psicoldgica paso a ser un rabajo en
equipo que se basaba en la division del trabajo entre individuos que cumplian diferentes funciones en la
sitnacién de experimento. Especificamente, s¢ comenzé a observar una distincion primaria ‘entre quienes
actuzban como fuente directa de datos psicolégicos, o sujetos del experimento, y quienes manejaban las
condiciones del experimento, los investigadores propiamente dichos. Esta distincién, si bien era
esencialmente una respuesta a las exigencias practicas de experimentacion “con instrumentos de bronce™ de
fines del siglo XX v no producto de una profunda reflexion, fue incorporada rapidamente. Para llevar a cabo
experimentos mas avanzados con herramientas relativamente complejas, habla que asignar la funcion de
fuente de datos y la de conduccion del experimento a personas diferentes.

Lo que no se tuvo en cuenfa en esa época (o mas bien, durante casi un siglo) fue que esa distribucién
creaba un tipo particular de sistema social: el de la experimentacion psicolégica. La interaccién entre los
sujetos y los investigadores estaba regulada por un sistema de restricciones sociales que le fijaba Hmites
rigurosos. La comunicacién en la situacion de experimento estaba regida por los roles que habian asumido
Jos participantes y se vefa constrefilda por preceptos y prohibiciones que se daban por sentados.

Sin embargo, los rasgos especificos de este sistema social no eran necesariamente fijos. La division del
trabajo basica entre investigador y sujeto dejaba amplio margen para las variantes de cada institucién. Por
ejemplo, no existia entre los requerimientos practicos de la experimentacion psicologica nada que exigiera
una divisién permanente de los roles de investigador y sujeto. Las exigencias pricticas que habian llevado a
1a separacién de esos roles no impedian que 1a misma persona asuiniera uno u otro rol en distintas ocasiones.
Lo que resultaba conveniente para la practica experimental era simplemente separar dichos roles en cada
sesién experimental en particular; no era forzoso que las personas no pudieran intercambiar sus roles en
sesiones sucesivas. No obstante, otros factores pudieron haber entrado en escena, que convertirian la
separacién ocasional de los roles de investigador v sujeto en permanente. Si efectivamente ocurri6 asi o no,
es tema para una indagacién historica.

:De qué factores cabe esperarse gue hayan influido en el carécter de permanente 0 no de la division de
tareas en situaciones de experimentacion? Uno de esos factores es bastante facil de ver. Los experimentos de
psicologia no se llevan a cabo en un vacio social'. Las personas que toman parte en tales experimentos no
estén “en blanco” desde wma perspectiva social, sino que ingresan a la situacién de experimento con una
identidad social ya constituida. Por supuesto, ¢s imposible aislar la situacién social de experimento del resto
de 1a vida social al punto que el estatus social que Jos participes del experimento tienen fuera de él no influya
en absoluto en la interaccion que se produce en esa sifuacion. La decision de quién asume el rol de conductor
del experimento y quién asume ¢l de sujeto puede guardar cierta relacion con los roles que esas personas
tienen fuera de la situacién experimental. Asimismo, la posibilidad de intercambiar los roles en el
experimente podria depender de la identidad social de quienes asumen esos roles.

Ademéas de la probable influencia de factores sociales que son claramente externos con respecio a Ia
situacion de experimento, se debe considerar si {a-distribucidn-de roles-en-la-situacién. de Jaboratorio, “cara.a.
cara”, se vincula con otras actividades que son parte necesaria de la practica social de la investigacion. La
interacci6n directa entre conductor y sujeto de un experimento en el laboratorio es sélo una parte del proceso
de investigacion. La actividad que se lleva a cabo en ¢l laboratorio se inscribe en el cono de sombra de otras
actividades, tales como conceptualizar teorias, analizar datos o escribir informes sobre la investigacion
realizada. Aun cuando en los experimentos de psicologia contempordnea se presuponga que estas actividades
forman parte del rol del conductor del experimento, ello no deberia hacernos pensar que siempre fue ast. De
hecho, los respectivos dmbitos de lo que necesariamente corresponde al rol de conductor del experimento ¥
de lo que corresponde al rol de sujeto sufrieron cambios historicos. Dicho esto, volvamos al laboratorio de

! R M. Farr, “Social representations: Their role in the design and execution of laberatory experiments”, en Social
Representations, eds. RM. Farr y . Moscovici (Cambridge University Press, Cambridge, 1984).
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Wundt en Leipzig para ver de qué manera los roles de sujeto y conductor del experimento se relacionaban
con otras de las funciones diversas que conforman la practica social de la investigacién psicoldgica.

Una atenta lectura de los informes publicados en la revista institucional de Wundt, Philosophische
Studien, nos muestra que el autor de la crénica publicada de un experimento no es necesatiamente la persona
que lo dirigi6. Por ejemplo, Mehner publicé un trabajo académico sobre un experimento en el cual su
funcion se habia limitado a ser el tinico sujeto, mientras otras dos personas se habian turnado para actuar
como investigadores®’. Ademds, actuar simulténeamente como fuente de datos psicoldgicos v como fuente de
conceptualizacion tedrica eran funciones que se consideraban incompatibles. En las primeras épocas de su
laboratorio, Wundt figuraba habitualmente como sujeto o fuente de datos en los experimentos que
publicaban sus estudiantes, aunque también era responsable de gran parte de la teorfa que sustentaba dichos
experimentos’. Es interesante notar que Wundt no parece haber gjercido el rol de conductor de experimentos,
hecho que indica que se consideraba que el rol de fuente de datos psicoldgicos exigia mayor complejidad
psicoldgica que el rol de investigador. Asi, el rol de sujeto del experimento era perfectamente compatible con
la posicion de jefe de laboratorio que ocupaba Wundt, mientras que la conducci6n del experimento podia
delegarse en los estudiantes.

Si es que el rol de actuar como fuente de datos psicolégicos era totalmente compatible con el de

mvestigador cientifico, es evidente que no habia razén para hacer una distincién permanente entre los roles
de conductor del experimento y de sujeto en la situacién de laboratorio. Es mds, no era raro que los
discipulos de Wundt alternaran entre ellos el rol de encargado de administrar un estimulo y el de actuar como
fuente de datos, a veces en el mismo experimento®. Los roles de sujeto y conductor del experimento no
estaban divididos estrictamente, de modo que 1a misma persona podia cubrir los dos roles en distintas
ocasiones. La diferenciacién se consideraba una cuestién de conveniencia en la préctica, v la mayoria de los
que intervenian en la situacién de laboratorie podian ejercer cualquiera de los roles, o ambos, con igual
aptitud.
Los participantes de esos experimentos percibian claramente que tomaban parte en una empresa comin, en la
cual todos los participantes se consideraban colaboradores, incluso la persona que circunstancialmente
actuaba como sujeto del experimento en una ocasion particular. No era raro que los autores de articulos sobre
esos experimentos mencionaran a los sujetos del experimento como integrantes del equipo de trabajo
(Mitarbeiter), especialmente si inclufan sus nombres en el informe que se publicaba sobre la investigacién®.
Mas aun, por lo general el ejercer alternativamente la funcién de sujeto y de investigador era parte de una
relacién que excedia la situacién de experimento. Quienes participaban en esas situaciones generalmente se
conocian como compafieros de estudios, o conocidos de amigos, o como profesor v alummo. La situacién
experimental no implicaba una interaccion entre extrafios.

El laboratorio de Wundt en Leipzig nos presenta un estilo de interaccidn caracterizado por la colaboracién
entre los participantes de la situacion de experimento, no una situacién caracterizada por diferenciales de
estatus y roles fijos. (Claro que Wundt ocupaba una posicién especial, pero una vez que ingresaba en la
sitnacién de experimento en calidad de sujeto, sus respuestas eran tabuladas junto con las demds y no se les
asignaba especial importancia.) En esos primeros experimentos, la interaccién de los investigadores con sus
fuentes directas de datos no estuvo claramente separada de la interaccién que habia entre los investigadores.
La mayoria de los individuos que actuaban como sujetos de esos experimentos eran miembros de la
comunidad cientifica. No todos los sujetos que se nombran en los informes del grupo de Leipzig eran

> M. Mehner, “Zur Lehre vom Zeitsinn”, Philosophische Studien 2 (1885):546-602.

* Por ejemplo, Wundt aparece como sujeto en los siguientes trabajos publicados por sus alumnos en el primer volumen
de la revista Philosophische Studien (1883-1884): M. Friedrich, “Ueber die Apperceptionsdaner bei einfachen und
zusammengesetzien Vorstellungen™, pags. 39-77; 1. Kollert, “Untersuchungen itber den Zeitsinn”, pags. 78-8%; M.
Trautscholdt, “Experimentelle Untersuchungen iiber die Association der Vorstellungen”, pags. 213-250; B. Tischer,
“Ueber die Unterscheidung von Schallstirken”, pags. 495-542.

* El caso de Cattell y Berger, alumnos de Wundt, estd documentado con cierto detalle, apoyandose en las cartas de
Cattell, en An Education in Psychology: James McKeen Cattell’s Journals and Letters from Germany and England,
1880-1888, ed. M. Sokal (MIT Press, Cambridge, Mass., 1980). Lorenz y Merkel proporcionan otro de los primeros
casos en que dos investigadores aliernaban como conductor v sujeto del experimento; véase G. Lorenz, “Die Methode
der richtigen und falschen Falle in ihrer Anwendung and Schallempfindungen”, Philosophische Studien 2 (1885):394-
474.

* Véase, por gjemplo, L. Lange, “Neue Experimente iiber den Vorgang der einfachen Reaction auf Sinpeseindriicke”,
Philosophische Studien 4 (1888):497-510; y E.B. Titchener, “Zur Chronometrie des Erkennungsactes”, Philosophische
Studien 8 (1893):138-144.




estudiosos de psicologia, pero parece que aun aquellos que no lo eran tenian interés directo en la materia y
contaban con cierta experiencia en la investigacién psicoldgica. Es decir que en tugar de una estructura social
de dos estratos, con clara distincién entre un tipo de interaccién social con los sujetos de un experimento y
otro con los colegas, existia una situacién menos diferenciada en la que, en gran medida, Ja comunidad
cientifica constituia su propia fuente de datos.

El estilo de experimentacion psicolégica descripto parece haber derivado de la concurrencia de una
tradicién particular de trabajo académico y un tipo especial de objetivo de investigacion. La tradicion
académica de que se trata es la del sistema universitario aleman del sigio XiX; se basaba en vincular la
formacion de una élite intelectual con la produccidn sisternatica de nuevo conocimiento en el contexto de un
emprendimiente mancomunado de investigaciéné. El objetivo de investigacion abarcaba el andlisis de
procesos generales caracteristicos de la mente humana normal y madura. La experimentacién psicologica
estaba disefiada para la investigacién de dicho objeto, tal como la experimentacion en fisiologia estaba
disefiada para el andlisis de los procesos biologicos inherentes al funcionamiento de organismos normales y
maduros.

Pero asi como la practica de la introspeccién habia contribuido a la comstruccion del objeto que se
proponia investigar, también la nueva préctica de la experimentacion psicologica construy6 su propio objeto.
Los sujetos de un experimento eran estudiados, no como personas individuales, sino como ejemplos de
ciertas caracteristicas humanas comunes. Por esa razén, cualquier miembro de la comunidad cientifica podia
asumir el rol de sujeto: los que intervenfan como tales no representaban su propia individualidad, sino
procesos mentales comunes. Se suponfa que esos procesos mentales “elementales”, como los llamoé Wundt,
eran obietos naturales que podian someterse a estudio sin vincularlos a la personalidad como un todo. Los
Ginicos requisitos eran las condiciones restringidas del laboratorio y cierta preparacion por parte del sujeto, la
cual implicaba un tipo especifico de formacién y una adecuada actitud de colaboracion. Pero el hecho de
reunir estimulo y respuesta en condiciones restringidas (un complejo bagaje psicologico y la disposicion para
asumir el rol de sujeto) equivalia a construir meticulosamente el propio objeto de estudio para el cual se
habfa ideado el programa de investigacién. No por ello el objeto de estudio era menos “real”, pero si se
deduce que debia competir por la atencion con otros objetos psicologicos construidos de manera diferente.

Modelos alternativos de investigacion en psicologia

El modelo de experimentacién que se comenz6 a usar en Leipzig tuvo especial importancia en los primeros
momentos del desarrollo de la psicologia como disciplina académica con aspiraciones cientificas, pero no fue
¢l tmico modelo de experimentacién en psicologia con que s¢ contaba en esa época. El experimento clinico
tenia objetivos ¥ un entramado social muy diferentes. El primer programa de investigacion importante que se
apoyaba en ese tipo de experimentacidn consistia en el estudio experimental de los fenémenos hipnoticos. Fn
el preciso momento en que se organizé el laboratorio de Wundt en Leipzig, un grupo de investigadores
franceses se abocaron al uso sistematico de experimentos con hipnosis como herramienta de investigacion en
psicologia’. En ¢l curso de sus investigaciones, se estudiaron diversas funciones psicolégicas bajo hipnosis

¢ Se puede hallar una breve resefia de las practicas institucionales pertinentes, en la traduccién al inglés de un manual
aleman de fines del siglo XIX: F. Paulsen, The German Universities and University Study (Scribner, Nueva York, 1906),
pag. 212: “Los estudiantes sélo pueden iniciarse en la investigacion cientifica mediante un méiodo de cooperacion. Esta
es 1a verdadera finalidad de los seminarios: que sean semilleros de investigacion cientifica. En los seminarios, con la
guia y asistencia del profesor, los alumnos se familiarizan con la labor cientifica y con como se la lleva a cabo. Después
de cse aprendizaje continGan la tarea, llegando a su vez a ser profesores.” Acerca de la mportancia del sisterna
universitario alemén para la organizacidén del irabajo cientifico, véase R. Whitley, The Intellectual and Social
Organization of the Sciences (Clarendon Press, Oxford, 1984).

7 C. Richet, “De Pinfluence des mouvements sur les idées”, Revue philosophique 8 (1879):610-615; C. Richet, “Du
sommambulisme provoqué”, Revue philosophique 10 (1880):337-374, 462-493; H. Beaunis, “L’experiementation en
psychologie par le sommambulisme provoqué”, Revue philosophigue 20 (1885):1-36; H. Beaunis, “Btudes
physiologiques et psychologiques sur le somnambulisme provoqué” (Alcan, Paris, 1886); A. Bmet y C. Fere, “Le
hypnotisme chez les hysteriques: Le transfert psychique”, Revue philosophique 19 (1885).1-25; J. Delbocuf, “La
memoire chez les hypnotisés”, Revue philosophigue 21 (1886):441-472; J. Delboeuf, “De Dinfiuence de I’education et
de Timitation dans le somnambulisme provoqué”, Revue philosophique 22 (1886):146-171. Mi resefia de este trabajo se
publicé originalmente como parte de un trabajo académico titulado “The origins of the psychological experiment as a
social institation” [Origenes de la experimentacién en Psicologia como institucién social] en American Psychologist 40
(1985):133-140.



inducida experimentalmente. Ahora bien, a diferencia de la practica habitual en Leipzig, en los estudios
franceses no habia intercambio de roles entre los participantes del experimento, sino una distincidn clara y
permanente entre investigadores e individuos estudiados. Los investigadores conservaban su rol de conducir
los experimentos y los sujetos hipnotizados eran siempre sujetos. Por afiadidura, existia una notable
diferencia entre el estatus de los cientificos, que eran hombres, y el de sus sujetos, generalmente mujeres y
legas en la ciencia. La asignacién de funciones sociales, que dejaba la funcidén de actuar como fuente de
datos estrictamente confinada al rol de sujeto del experimento®, se acercaba mds al modelo del tipico
experimento modermno.

Hacia 1890, Binet habia cambiado los experimentos con sujetos hipnotizados por experimentos con
infantes”; esa transicién fue posible sin alterar en su esencia la estructura social de la situacion de
experimento. Por su parte, en el modelo de investigacion de Wundt no era factible extender asi el alcance del
experimento.

El experimento clinico habia surgido en un contexto de medicina. Quienes actuaban como sujetos de esos
experimentos estaban rotulados con categorias como “histéricas” o “sondmbulos”. En los casos en que se
empleaban sujefos normales o “sanos”, se lo hacia con el fin de compararios con los casos clinicos
diagnosticados, los cuales eran el objetivo esencial de la investigacién. Los investigadores tenian formacion
en medicina; antes de comenzar la sesion experimental propiamente dicha, ya existfa una relacidn médico-
paciente gque vinculaba al conductor del experimento y al sujeto, y los rasgos fundamentales de esa relacion
simplemente continuaban en la situacién experimental. Toda la situacién se definia en el marco de la
medicina, y un elemento crucial de esa definicidn era la nocidn de que los estados y fendmenos psicologicos
estudiados eran algo que el sujeto o paciente experimentaba o padecia.

Es en el contexto de los experimentos clinicos donde se encuentra por primera vez un uso sistematico del
término “sujeto” en el campo de la psicologia experimental. Esos investigadores, orientados al 4mbito de la
medicina, con mucha naturalidad designaban a sus pacientes como “sujetos” (sujer), dado que el término se
habia empleado durante largo tiempo para designar a un ser vivo que fuera objeto de tratamiento médico o de
observacion naturalista. Este uso se remonta por lo menos hasta Buffon, en el siglo Xviii. En una etapa
anterior, “sujeto”, en francés, era todo cadaver empleado con fines de diseccién anatdmica, y a comienzos
del siglo X7 se hablaba de pacientes aptos o no como sujetos de cirugfas'®. Cuando la hipnosis pasé a ser
considerada del dominio médico, como era el caso en Paris en la década de 1880, nada parecia mas logico
que extender ese uso lingiifstico ya establecido a un nuevo objeto de interés para la medicina. Sin embargo,
en el contexto de la medicina de inmediato se formulé la expresién “sujeto saludable” (sujet sains)®' cuando
se trataba de comparar los desempefios de individuos normales y anormales. De ah{ a generalizar el uso del
término “sujeto” para referirse a todo individuo bajo estudio psicolégico no habia més que un paso, que
rapidamente dieron Binet y otros,

El término inglés “subject” habia adquirido, en el 4mbito de la medicina, connotaciones similares a las de
su equivalente en francés. En el siglo XViii se empleaba para referirse a um caddver destinado a la diseccién
anatémica y a mediados del siglo XIX también podia designar a “una persona que recibe tratamiento médico
o0 quirlrgico, o que se presta para ello”, de ahi el uso de “sujeto” en el contexto de la hipnosis™. En la

* La estructura social del experimento clinico se asemejaba mucho mds a los experimentos contemporaneos de
psicologia que a los experimentos de Leipzig. En este sentido, es interesante destacar que el periodo en el que se
desperté el interés por la psicologia social del experimento psicoldgico estuvo precedido por una analogia entre el “role-
playing” en sitvacién de hipnosis y el “role-playing” en situaciones experimentales. Véase M.T. Ome, “On the social
psychology of the psychological experiment: With particular reference to demand characteristics and their
implications™, dmerican Psychologist 17 (1962).776-883; asimismo, M.T. Orne, “Hypnosis, motivation, and the
ecological validity of the psychological experiment”, Nebraska Symposium on Motivation 18 (1970):187-265.

® A. Binet, “Recherches sur les mouvements chez quelques jeunes enfants”, Revue philosophigue 29 {1890):297-309.

1 Grand Larousse de la langue francaise, vol. 6 (Librairie Larousse, Paris, 1973); E. Littré, Dictionnaire de la langue
frangaise, vol. 7 (Gallimard-Hachette, Paris, 1968). '

"' Por ejemplo, en C. Féré, “Sensation et mouvement”, Revue Pphilosophique 20 (1885):337-368. Este uso también se
advierte en los titulos de publicaciones, por ejemplo, de Bottey: “Des suggestions provoquées a Pétat de veille chez les
hysteriques et chez les sujet sains” (1884) y de Brémaud: “Hypnotisme chez des sujet salns” (1883), citados por M.
Dessoir, Bibliographie des Hypnotismus (Duncker, Berlin, 1888).

" Oxford English Dictionary, vol. 10 (Clarendon Press, Oxford, 1933). El término aparece ocasionalmente en
Neurypnology de James Braid, 1843; véase Braid on Hypnotism: The Beginnings of Modern Hypnosis (Julian Press,
Nueva York, 1960}, pag. 209. Més adelante, en ocasiones investigadores de lo “psiquico” exploraron los fenémenos
hipnéticos y utilizaron el término, probablemente con la intencién de establecer sus credenciales cientificas. Véase C.S.

4




bibliogratia sobre psicologia en idioma ingiés, el primer uso del término “sujeto” aparece en el contexto de
experimentos relacionados con ¢l estado hipnético'®. Es interesante destacar que en esa época Stanley Hall
utilizaba el término “sujeto” en el contexto de su trabajo en el drea de la hipnosis experimental, pero lo
cambiaba por “perceptor” v “observador” al redactar los informes de su trabajo experimental con individuos
normales'.

J. McKeen Cattell parece haber sido el primero que usé el término “sujeto” en inglés para describir un
experimento de psicologia con un adulto normal como fuente directa de datos. Sin embargo, Cattell no
estaba del todo seguro en ese terrenc, ya que on un trabajo académico de 1889 del que es coautor
encontramos la expresioén “un observador o sujeto”, con el término “sujeto” entrecomillado”. Marcar el
término “sujeto” entre comillas cuando se Jo empleaba en ese contexto era muy habitual en ia literatura
cientifica inglesa de esa época, lo cual indica que su uso era reciente, posiblemente debido a Ia influencia de
modelos franceses’®,

Recapitulando: los primeros afios de la psicologia experimental se caracterizaron por la aparicidn de dos
modelos de experimento psicolégico muy diferentes en cuanto situacién social. El modelo de Leipzig
implicaba una gran fluidez para asignar las funciones sociales en la situacion experimental. Y si bien los
participantes de esa situacidn podian asumir tanto el rol de conductor del experimento como el de sujeto, este
Gltimo era, si no equivalente, més importante que el primero. En el experimento clinico, por el contrario, los
roles de conductor y de sujeto estaban separados estrictamente. Estaba clare que el investigador era el
responsable, y solamente él estaba informado plenamente del sentido del experimento. Los roles de
conductor y de sujeto no eran intercambiables. Sin lugar a dudas, los objetos de estudio para los que fueron
concebidas esas dos sitnaciones experimentales eran diferentes. El experimento clinico estaba destinado a
mostrar los efectos de un estado anormal para informacién del investigador ilustrado y de quienes pudieran
identificarse con él. Por su parte, el experimento de Leipzig se aplicaba para demostrar procesos universales
que caracterizaban a toda mente normal y cuyo sentido, por lo tanto, estaba al alcance de todos. En el primer
caso, el objeto de estudio presuponia la asimetria de la relacién conductor-sujeto del experimento; no asi en
el otro.

Si bien los modelos mencionados de investigacion constituyeron los dos tipos cuya divergencia
fundamental ofrece mayor interés para la teorfa, antes de finalizar el siglo XIX habian comenzado a surgir
otros modelos diversos. El primero de ellos aparecié por primera vez en Inglaterra. En 1884, en ¢l marco de
la Exposicién Internacional sobre Salud de Londres, Francis Galion dispuso un laboratorio para evaluar
(testing) las “facultades mentales™ de los presentes en el publico. En esie caso tenemos una situacion de
investigacion con una estructura social que difiere claramente tanto del modelo de Leipzig como del de Paris.
Las personas estudiadas no eran estigmatizadas por los médicos, sino que se entendia que eran personas
comunes, integranies del publico. Pero decididamente el rol de esos sujetes y el del investigador no eran
intercambiables, y s¢ establecia una nitida diferencia de estatus entre los dos. Se suponfa que el investigador
posefa un conocimiento especializado sobre la persona estudiada, y que estaba dispuesto a compartirio por el
pago de un honorario, Galton cobraba una suma (tres peniques) a toda persona que recurria a los servicios de
su laboratorio, v ellos recibian a cambio una ficha con el resultado de las mediciones que se les habian
efectnado. La relacion se basaba en el principio de “honorarios por servicios”, pero era evidente que dicho
servicio no se consideraba de orden médico. Galton no se referia a las personas que se presentaban para
someterse a las pruebas con el término “sujetos”, sino “solicitantes”.

Aparentemente, no faltaron “solicitantes” para los servicios de Galton; al cierre de la exposicidn se habia
examinado a mas de 9000 personas'’. Esto parece indicar que el tipo de interaccidon que proponia el

Alvarado, “Note on the use of the term Subject in pre-1886 discussions of thought transference”, American Psychologist
42 (1987%:101-102.

¥ 3.S. Hall, “Reaction time and attention in the hypnotic state”, Mind 8 (1883):170-182; E. Gurney, “The stages of
hypnotism™, Mind 9 (1884):110-121.

*'G.S. Hall y H.H. Donaldson, “Motor sensations on the skin”, Mind 10 (1885):557-572; G.S. Hall y J. Jastrow,
“Studies of rhythm”, Mind 11 (1886):55-62,

13 (15) J.M. Cattell, “The time taken up by cerebral operations”, Mind 11 (1886):220-242; JM. Cattell y S, Bryant,
. “Mental association investigated by experiment”, Mind 14 {1889):230-250.

'6 Véase E. Gurney, “Further problems of hypnotism”, Mind 12 (1887):112-222; E. Gumey, F.W.H. Myers ¥ F.
Podmore, Phantoms of the Living (Trubner, Londres, 1886); J. Jacobs, “Experiments on ‘prehension™, Mind 12
{1887):75-79.

7 £} laboratoric antropométrico volvié a abrir posteriormente en el Museo de Ciencias de Kensington Sur, Véase una
resefia sobre ese laboratorio y del empleo por parte de Galton de] conocimiento que generaba, en K. Pearson, The Life,
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iaboratorio de Galton no era del todo novedosa, y que la situacién estaba bastante justificada para un gran
nimero de personas, como para inducirlos a participar e incluso a pagar por ese privilegio. Seguramente, los
examenes académicos competitivos habrén proporcionado un modelo social para las pruebas antropométricas
en general. Pero mds alld de ese antecedente, ¢s posible que para el laboratorio antropométrico de Galton
haya servido de modelo social mas especifico la préctica de la frenologia, la cual, si bien para ese entonces
estaba desacreditada, era una practica en la que la generacién anterior habia confiade ampliamente. Durante
largo tiempo, los frendlogos habian ofrecido a los particulares el servicio de informarlos acerca de sus
propias “facultades mentales”, basandose en mediciones que les practicaban. Puede ser que varios de los
“solicitantes” de Galton no hayan considerado los servicios de éste muy diferentes de los que ofrecia el
modelo conocidoe de la frenologia. Hasta la reina Victoria habia consultado a un frendlogo por sus hijos, y
Galton mismo, en la adolescencia, habfa acudido a un frenélogo y tomado su informe muy en serio’®. Por
supuesto, no estoy dando a entender que habia una decision explicita de imitar la practica de la frenologia,
sino mds bien que una préctica social andloga operd como modelo tacito para que Ja innovacion de Galton
fuera aceptable de inmediato.

La comparacién de la estructura social de la practica de investigacidn de Galton con la de Leipzig o con la
del experimento clinico revela algunos rasgos divergentes. En el experimento de Galton, 1a faceta utilitaria o
contractual es particularmente llamativa: Galton ofrecfa un servicio pago, un servicio que en apariencia se
consideraba de valor potencial para quienes actuaban como sujetos del experimento. Lo que Galton se
obligaba por contrato a proporcionar era informacion acerca del desempefio relativo de los sujetos en tareas
especificas que, presuntamente, reflejaban capacidades importantes'. Los sujetos tenian interés en esa
informacion por los mismos motivos por los que ellos, o sus padres, habian tenido interés en la que
proporcionaban los frendlogos: en una sociedad en la que el avance social dependia de las capacidades que
cada persona pudiese ofrecer en el mercado, toda informacidn “cientifica” (es decir, la que se considera
objetiva y fiable) acerca de dichas capacidades no sélo tenfa un valor utilitario para quienes las poseyeran,
sino que, probablemente, era también importante para su autoimagen y pata sus propios anhelos de
progreso™,

Desde el punto de vista de Galton, el rédito principal que esperaba de esa inversién a gran escala en
“mediciones antropométricas” no era el dinero, sino un corpus de informacién que en Gltima instancia
pudiera ser util para su programa de eugenesia. La implementacion préctica de un programa social de
procreacidn hurnana selectiva se habria visto favorecida con una adecuada base de datos de las aptitudes
humanas. Bl interés que tenia Galton en la situacion de investigacion era de orden tan practico como ¢l de los
sujetos del experimento; la diferencia consistia en que ellos estaban interesados en sus propios planes de
progreso individual, y él se interesaba por el planeamiento social y su fundamento racional.

Comparacion de los tres modelos

El objeto de estudio que Galton y los sujetos de sus experimentos crearon a través de su interaccién
estructurada en la situacién de evaluacién era muy diferente del objeto de estudio que se construyé en
Leipzig o €l del experimento ¢linico, si bien tenia elementos en comiin con ambos. Lo que la evaluacién de
Galton produjo fue esencialmente un sistema de desempefios individuales, comparables entre si. Tendan que
ser individuales; la situacién descripta no conternplaba el desempefio en colaboracién. Al menos, se los

Letters and Labours of Francis Galton, vol. 2 (Cambridge University Press, Cambridge, 1924), pags. 357-359; 370-
386; también en Memories of My Life, de F. Galton, (Methuen, Londres, 19083, pags. 244-250.

'8 (18) 1..8. Hearnshaw, A Short History of British Psychology 1840-1940 (Methuen, Londres, 19643, pag. 19. D.W.
Forrest, Francis Galton: The Life and Work of a Victorian Genius (Paul Elk, Londres, 1974), pag. 37; K. Pearson, The
Life, Letters and Labours of Francis Galton, vol. 1 (Cambridge University Press, Cambridge, 1914}, pag. 157. Acerca
de la importancia de la frenologia para algunos de los seguidores de Galton, véase R.M. Young, Mind, Brain and
Adaptation in the Nineteenth Century (Cambridge University Press, Cambridge, 1970).

** Galton se equivocaba manifiestamente con respecto a ka importancia en general de los parimetros de desempefio que
evalud (como la agudeza visual y la fuerza de prension de la mano) pero, por supuesto, ello no afecta la importancia de
los objetivos de su investigacién. Los que siguieron sus pasos finalmente obtuvieron mediciones de pardmetros de
mayor importancia; véase R, Fancher, The Intelligence Men (Norton, Nueva York, 1985).

2 R. Cooter, The Cultural Meaning of Popular Science: Phrenology and the Organization of Consent in 19th Century
Britain {Cambridge University Press, Cambridge, 1984). Acerca de Iz relacion entre la especializacion ocupacional v el
nuevo interés en la evaluacidén de “diferencias individuales”, véase también A R. Buss, “Galton and the birth of
differential psychology and eugenics: Social, political and economic forces”, Journal of the History of the Behavioral
Sciences (197612, 47-38. ‘




definia como individuales, y el que fueran resujtado de la colaboracién entre el investigador aniropométrico
y sus sujetos no tenfa cabida en la definicién. Por lo tanto, el desempefio definfa caracteristicas de individuos
independientes, aislados de su contexto social, y a esas caracteristicas se las denominaba “aptitudes”. Una
aptitud era algo que una persona podia desplegar por si sola, y el objeto de interés era o bien el individuo
definido como el conjunto de esas aptitudes, o bien su distribucidn en una poblacion. Esta ultima era el
principal objeto de interés de Galton; ¢l primero, el de los sujetos de sus experimentos.

Que el objeto de investigacién se localizara en la interioridad de un individuo considerado aisladamente
era, por supuesto, un rasgo basico comun a todas las modalidades de investigacion psicologica; de hecho, ese
rasgo es lo que las constitufa como investigacion psicologica, anfes gue como cuaiquier otro tipo de
investigacion. Pero la linea de investigacion que inicio Galton fue la mds intransigente en ese aspecto. Tal
como se vio en el capitulo anterior, Wundt no estaba conforme con el método experimental que aislaba al”
individuo del contexto histérico v social, de manera que limitd ¢l alcance de dicho método a los procesos
mentales “mds simples”. Los conductores de experimentos clinicos franceses estaban interesados en los
procesos de sugestion epire individuos, procesos a los que en su mayoria consideraban condicidn
fundamental para la aparicidn de los estados anormales que intentaban investigar. Pero la antropometria de
Galton era muy tajante en la separacién conceptual entre el desempefio de un individuo y las circunstancias
sociales de ese desempefio. Esa separacién se lograba definiendo el desempefio individual como una
expresién de factores biolégicos innatos, y excluia asf toda posibilidad de influencia de lo social.

E! potencial interés practico del método antropométrico de Galton se apoyaba en tres caracteristicas. La
primera era su individualismo radical, gue, segin acabamos de decir, presupone el argumento de que se
irataba de atributos del individuo estables e inalterables, que nada debian a las condiciones sociales. Esa idea
daba sustento para pensar que el desempefio de los individuos en la situacién de evaluacion podia servir de
gufa para conocer su desempefio en situaciones esponténeas, fuera del laboratorio.

En segundo lugar, habja un elemento inherente al método, y en parte implicito, de competicion entre los
individuos. Lo que interesaba no era solamente el desempefio de un individuo, sino la posicién relativa de
ese individuo en comparacion con otros. Para este tipo de procedimiento de investigacién, un episodio
cualguiera de interaccion investigador-sujeto solo cobraba significado a la luz de que era parte de una serie
de interacciones similares, cada una con un sujeto diferente. En las otras modalidades de investigacion, a
menudo cada episodio aislado de laboratorio también era parte de una serie, pero en €s0s €asos la serie estaba
constituida por la variacién de las condiciones de experimentacion con el mismo sujeto. En el enfoque de
Galton, la serie de episodios de laboratorio se definfa esencialmente por la diferencia entre sujetos. Desde ya,
tanto en el ambito del laboratorio de Leipzig como de la experimentacién clinica, en algunas ocasiones se
duplicaba un experimento con sujetos diferentes; pero esos casos constituian una mera réplica del episodio
experimental a fin de verificar la fiabilidad de las observaciones que se llevaban a cabo. Por el contrario,
para la practica de la antropometria, el conjunto de experimentos con diferentes sujetos formaba una serie
estadistica, y era dicha serie, més que cualquiera de los episodios individuales, la que conformaba 1a unidad
esencial en esa modalidad de investigacién. Sélo de esa manera era posible generar el objeto de
conocimiento buscado: un conjunto de patrones normales de desempefio con respecto a los cuales se podia
comparar a las personas.

Mientras que en el estilo de experimentacion psicoldgica de Leipzig solamente se efectuaba Ja division de
trabajo entre los roles de investigador y de sujeto, el enfoque de Galton agregd la multiplicidad de sujetos
como un componente intrinseco y necesario del método. Ello guardaba estrecha relacién con la tercera
caracteristica del interés practico del método de Galton, a saber, la naturaleza estadistica de la informacién
queproporcionaba; Para que-la-comparacion de-desempefios individuales-tuviera utilidad-practica tenia que -
ser inequivoca, para ast servir de base a decisiones racionales del individuo o de politica social. Eso se
Jograba asignando valores cuantitativos al desempefio, de modo que cada desempefio mdividual estaviera
posicionado con precisién en relacion con todos los otros. Es decir que el enfoque antropométrico se disefid
para proporcionar un conocimienio de naturaleza esencialmente estadistica, Para los investigadores que
seguian a Galton, el sujeto individual era en tltimo término “un dato estadistico”. Esto lo convertia en un
objeto de conocimiento de una clase muy diferente de los “casos” de los experimentos clinicos y de los
“ejemplares” de mente humana normal de los experimentos de Leipzig.

Estas diferencias de estatus de los objetos de conocimiento se vinculaban a ciertos rasgos de la
interaccion entre los investigadores v los sujetos humanos. En particular, es pertinente en este caso la
influencia de la relacion previa entre investigadores y sujetos sobre la estructura social de la interaccion
sujeto-conductor del experimento. En el estilo de practica de Galton los investigadores y sus sujetos eran
extrafios que se reunfan y acordaban colaborar durante el breve periodo de la experimentacion o del test. En



el experimento clinico, generalmente los investigadores v los sujetos hacfan extensivo a la situacion
experimental el patrdn va existente de relacidn médico-paciente. En el laboratorio de Leipzig, como se ha
visto, los participantes eran colegas investigadores, con intereses comunes vy una amistad que a menudo
abarcaba varios experimentos.

Es decir, en cada caso habia cierta correspondencia entre el tipo de objeto de conocimiento buscado y la
naturaleza de la situacion experimental que se aplicaba para producir ese objeto. La interaccién superficial
entre desconocidos, en una relacién limitada y definida contractualmente, era el medio méas adecuado para
producir un objeto de conocimiento cuya construccion requeria sacesivos encuentros breves con una serie de
sujetos humanos®'. Paralelamente, la interaccin cooperativa por parte de colegas que podian intercambiar
los roles de sujeto y de investigador era adecuada para construir un objeto de conocimiento definido en
términos de procesos fundamentales comunes a la mente adujta normal. Por ditimo, los fenémenos que
producia la experimentacion clinica dependian en gran medida del acuerdo tacito entre los participantes para
hacer extensivo el contexto médico-paciente a la situacion experimental.

Cada unc de los tres tipos de situacidn de investigacidn constituye un esquema coherente de teoria y
practica, en el cual se pueden distinguir tres tipos de factores interdependientes. El primero de esos factores
es la costumbre, que proporciona un copjunto de significados y expectativas compartidos, dados por
sentados, sin los cuales la interaccidon de los participes de la situacion experimental no tomaria un curso
predecible. Por supuesio, el hecho de que los participantes tuvieran de antemano esa comprension comun
depende en gran parte de significados culturales generales, pero lo que ofrece mayor interés en nuestro
contexto son sus variaciones focales. Hemos hecho la distincién entre diversas costumbres que intervinieron
en el surgimiento de estilos independientes de investigacién psicologica en distintos lugares. Dichas
costumbres fueron las de los institutos de investigacion de las universidades alemanas del siglo Xix, las de la
investigacién médica cientifica, las de los exdmenes académicos competitivos y, posiblemente, las de la
evaluacidn de los frendlogos. Esos modelos aceptados por la costumbre fueron fuentes de modelos de
interaccion social que se podian adaptar directamente a los propésitos de la investigacién psicoldgica. La
existencia previa de tales modelos determiné la posibilidad de iniciar la investigacién en psicologia sin tener
que afrontar la tarea impracticable de crear formas sociales totalmente nuevas; a pesar de lo cual, una vez
que fa nueva practica estuvo en marcha, dio lugar a nuevas variantes de las formas conocidas v establecié su
propia tradicion.

Las practicas de investigacion psicoldgica propiamente dichas, si bien procedian de ciertas practicas
consuetudinarias, no eran idénticas a ellas, y por lo tanto constituyeron el segundo de los factores que se
distinguen en los estilos que estaban surgiendo en cada luger. Un tercer elemento lo conforman los diversos
intereses de conocimiento que ne coincidian, hecho al que ya se hizo referencia: las tres modalidades
originales de investigacién psicologica no se interesaban en absoluto en el mismo tipo de conocimiento.
Existia una profunda diferencia entre el conocimiento de los procesos elementales de la mente humana
normal, el conocimiento de los estados patoldgicos y el comocimiento del desempefio comparado de
individuos. Desde el comienzo, quienes hacfan investigacidn psicolégica tenian metas de conocimiento
diferentes v trabajaban en las situaciones de investigacidn apropiadas para cada meta. Sin embargo, seria
inexacto pensar que la adopcidn de la situacién de investigacion se debia a una eleccién racional y
deliberada. Las metas de conocimiento de esos investigadores estaban arraigadas en determinadas
tradiciones, como lo estaban las practicas que adoptaron. Los intereses intelectuales y las practicas que los
materializaban, por lo general, constitufan un Gnico complejo cultural de teoria y prictica. ‘Asi, el mismo
complejo cultoral Hevaba a construir 1a clase de objeto de conocimiento que postulaba.

Cuando se inicié la psicologia moderna existian varios modelos diferentes de cémo podia ser la
investigacién psicolégica, y las diferencias entre esos modelos eran muy profundas. La investigacién
psicologica solamente tuvo existencia en diferentes encarnaciones historicas. Aungue en determinados
lugares un modelo de investigacién en especial pudo haber alcanzado un predominio abrumador durante
tiempo considerable, ello no debe llevarnos a la conclusién equivocada de gque una forma particular de

*! H. Schuler propuso un modelo contractual para describir la situacion social en cada tipo de experimento psicologico
en Ethical Problems in Psychological Research (Academic Press, Nueva York, 1982). $i bien toda situacion de
experimento tiene su aspecto comtractual, sugerir que tales situaciones son de naturaleza esencialmente contractual es
poco feliz. Bse enfoque podria impedirnos ver la posibilidad de tipos contrapuestos de situaciones experimentales en los
que la importancia y significacién del aspecto contractual varfan ampliamente. Por afiadidura, los diversos tipos de
situacién experimental pueden implicar consideraciones éticas diferentes, y lo que seria éticamente aceptable en un
contexto podria no serlo en otro.




experimentar era equivalente a la experimentacion en si misma. Habitualmente, fos problemas del alcance y
los limites de la experimentacion en psicologia presuponian una cierta variante de practica experimental. No
obstante, desde el punto de vista histérico es més provechoso comparar las implicaciones de las diversas
variantes.

Consecuencias relativas a la psicologia social

Un grupo de preguntas que surgen del andlisis histérico de los experimentos psicologicos atafle a la
psicologia social de dichos experimentos. Si existian diferentes modelos de investigacidn psicolégica, con
distintos patrones de interaccion social entre Jos participes, entonces cada modelo probablemente tenia
implicita su propia problemdtica psicosoctal. Desde una perspectiva historica es inadecuado tomar un tipo de
situacién de investigacién como representante Unico del experimento psicoldgico y generalizar los factores
psicosociales de esa situacion a todos los tipos de experimentacion psicolégica.

También se debe discriminar entre aquellos rasgos sociales de la experimentacion deseados y los que no
lo eran. En este coniexto, el término “artefacto” puede dar lugar a serios equivocoszz. Todos los resultados de
experimentos psicologicos son artefactos sociales, en el sentido de que son generados por os participantes en
ciertas situaciones sociales construidas especialmente. Pero en tanto y en cuanto ese producto se corresponda
con las intenciones y planes de quienes estdn a cargo del experimento, no se 1o considera como un artefacto.
Ese término s¢ suele reservar para los rasgos sociales de la experimentacion inevitables y no deseados; por
ejemplo, la influencia de sugestién que ejercen las esperanzas y expectativas del investigador, o las
inquietudes indebidas del sujeto del experimento. No obstante, asi como los rasgos sociales buscados de la
experimentacion varfan considerablemente en los diversos modelos de situacion experimental, también
varfan los rasgos no buscados. No es inverosimil que cada uno de los tres modelos basicos hubiera sido
vulnerable a una serie diferente de perturbaciones psicosociales no deseadas.

Con respecto al experimento clinico, la principal fuente de tales perturbaciones deberia buscarse en el
rigido diferencial de estatus entre investigadores y sujetos. Ese diferencial implicaba que, entre otras
caracteristicas, la situacion experimental era un encuentro entre dos individuos cuyo poder era muy desigual.
Es més, la asimetria de poder era un rasgo esencial de la situacién de experimento, porque el papel del sujeto
consistia en proporcionar el material sobre el cual el conductor del experimento podia efectuar sus
observaciones y poner a prueba sus hipétesis. Para cumplir con el guién del experimento, el sujeto debia
desempefiar el mismo papel que un organismo biologico o un preparado medicinal. Se podia esperar que el
sujeto, al encontrarse en una posicion de inferioridad, fuera vulnerable a las tensiones vy ansiedades que
cominmente se experimentan en tal situacion. Se podria haber esperado que los sujetos estuvieran algo
ansiosos por obtener una evaluacion favorable del investigador, y preocupados por posibles consecuencias
perjudiciales; como fuere, una situacién que no confrolaban y que solo comprendian a medias siempre habria
generado ansiedad.

Sin embargo, desde la perspectiva del resultado del experimento, es probable que esas ansiedades fueran
menos graves en si mismas que las diversas estrategias de afrontamiento (coping) que se esperaba que
adoptaran los sujetos, personas en una posicién inferior y de relativa impotencia®. Dichas estrategias podian
variar entre dos extremos, desde reacciones apaticas hasta un esforzado pacto técito con el investigador para
brindarle el tipo de desempefio que él esperaba. Al considerar cualquier caso en particular, no se sabria
cudnto de lo que se le mostraba al conductor del experimento se debia a las particularidades de un estilo
especifico de afrontamiento [coping] y cuédnto se debia a los factores que realmente interesaban al
investigador.

e naspas AlOTAS 16 debemos pasar por altoel-hecho-de- que -la--estructura--social -de-las-sttuaciones--
experimentales puede haber tenido consecuencias no buscadas desde el punto de vista psicosocial, tanto
sobre el rol de conductor del experimento como sobre el de sujeto. Las personas que ocupan una posicidn de
poder y autoridad son muy prociives a dejarse llevar por la arrogancia y la insensibilidad cuando faltan los
resguardos institucionales adecuados. En tanto y en cuanto la situacion social del experimento estd signada
por un nitido diferencial de poder, es probable que las reacciones psicologicas de los que gjercen el rol méas
poderoso y el rol con menos poder se complementen entre si; de modo que el desempefio que el syjeto

22 1] término ha sido de uso corriente a partir de Artifact in Behavioral Research, eds. R. Rosenthal y R.L. Rosnow
(Academic Press, Nueva York, 1969). Véase un uso mas amplio de “artefactos™ en R.M. Farr, “On the social
significance of artifacts in experimenting”, British Journal of Social and Clinical Psychology 17 (1978):299.306.

#C. Argyris ha tratado el tema en exfenso. Véase, por ejemplo, C. Argyris, “Some unintended consequences of
rigorous research”, Psychological Bulletin 70 (1969): 185-197.
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despliega frente al investigador no se reconoce como tal, porque el investigador no concibe al sujeto como
agente humano, sino simplemente como el material para probar sus ideas predilectas. El ejemplo extremo de
este resultado es el que nos proporcionan las tristemente célebres demostraciones piblicas de histeria que
Charcot hacia en la Salpétriere™’. Esas demostraciones apenas podian ser calificadas de experimentos, pero
llevaban implicitas dindmicas sociales que representaban las formas bastas de procesos cuyas formas mas
sutiles estaban en los experimentos clinicos.

Si bien el estilo de investigacion del que Galton fue precursor habria compartido algunos de los
problemas psicosociales del experimento clinico, ¢l compromiso menos intenso de los participes y el hecho
de introducir una cierta reciprocidad contractual mitigaban esos problemas. Sin embargo, el tipo de relacién
entre conductor y syjeto del experimento que este tipo de estudio propiciaba tenia problemas potenciales que
le eran propios. En particular, los intereses contrapuestos que investigadores y sujetos tenian en el resultado
de la situacion experimental, sumado a lo superficial del contacto entre ellos, encerraban un problema en
germen. El sujeto actuaria en aras de un objetivo que no era el mismo que el del investigador, y 1a naturaleza
de la relacion entre ambos no ofrecia muchas oportunidades para explicaciones mutuas. Con seguridad, se
trataba de una situacion con muchas probabilidades de que surgieran malentendidos, que se presentaban en
forma de definiciones contradictorias de la situacidn de experimento, y por lo tanto de la tarea experimental,
por parte del investigador y del sujeto. Aunque no tenia gran importancia para muchas de las tareas que
proponfa Galton, se iria convirtiendo en un problema cada vez més grave a medida que los sucesores de
Galton fueron aumentando la complejidad psicolégica y la ambigiiedad potencial de las tareas que se le
requerian al sujeto.

Los que intervenian en la experimentacion psicoldgica segin el modelo de Leipzig estaban mucho mas a
salvo de esos problemas, porque su relacidon de colegas y el hecho de que los roles de conductor del
experimento y sujeto fueran intercambiables aseguraban que el malentendido se redujera al minimo. Este
estilo de investigacién tampoco se veia afectado por las consecuencias psicologicas de la extrema
desigualdad de estatus, como ocurria con el experimento clinico. No obstante, el modelo de Leipzig no
estaba exento de efectos secundarios psicosociales no deseados que le eran propios. El mas destacable de
tales efectos surgia del mismo punto fuerte del modelo, a saber, el estrecho entendimiento mutuo que se daba
entre los participantes. Ese entendimiento hacia que para los miembros de un equipo de investigacién
especifico fuera relativamente ficil referir observaciones que dependian totalmente de las convenciones y
acuerdos tdcitos entre ellos; pero entonces, esas observaciones resultaban imposibles de verificar por parte de
un tercero. Los informes del laboratorio de Titchener en Comell acerca de la inexistencia de pensamiento sin
imdgenes son el ejemplo clasico de esa imposibilidad®. Se ha observado que los problemas de la “psicologia
introspectiva” no aparecian al comparar los informes introspectivos de un individuo con los de ofro, sino en
ocasién de conciliar las declaraciones contrapuestas de diversos laboratorios. Histdricamente, esos problemas
tenfan menos relacidn con las limitaciones intrinsecas de la introspeccidn que con el contexto psicosocial en
el cual se empleaba la introspeccidn, es decir, el contexto que proporcionaba el modelo de experimentacién
de Leipzig.

Con la ventaja de nuestra mirada retrospectiva, es facil decir que ninguno de los preceptos para organizar
las condiciones sociales de la experimentacidon psicoldgica estuve exento de efectos psicosociales
secundarios no deseados. La investigacion en psicologia sélo podia recabar su material de estudio colocando
a la totalidad de la persona en una situacién social, Originalmente, esa investigacion no estaba interesada ni
en las personas ni en las situaciones sociales, sino en ciertos procesos aislados que se verificaban en el
.interior del individuo; pero sdle podia aislar esos procesos conceptualmente, En la préctica, la investigacidn
tenfa que lidiar con las personas que eran el soporte fisico de esos procesos ¥ con Jas situaciones sociales
necesarias para suscitar los fendmenos de interés. Pero ello, inevitablemente, trafa aparejados diversos
efectos secundarios que no eran deseados y que, durante mucho tiempo, ni siquiera fueron reconocidos como

* Debido a la actitud paternalista de Charcot y al trato despdtico que daba a sus estudiantes, los integrantes de su equipo
jamés se atrevian a contrariarlo; por lo tanto, le mosiraban lo que crefan que él esperaba ver. Después de ensayar las
demostraciopes, le presentaban los sujetos a Charcot, quien era lo bastante descuidado para comentar el caso del
paciente en presencia de éste. Asi se generaba un ambiente de sugestién mutua entre Charcot, sus colaboradores y los
pacientes, que seria il someter a riguroso andlisis sociologice.” Coincido en que seria muy atil, HLF. Ellenberger, The
Discovery of the Unconscious (Basic Books, Nueva York, 1970), pdg. 98.

* Véase un anélisis de los experimentos llevados a cabo por discipulos de Titchener, escrito tiempo después de que la
cuestion se hubo afianzado, en G. Humphrey, Thinking: An Introduction to its Experimental Psychology (Methuen,
Londres, 1950), pags. 119-129.
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tales. Sin embargo, la naturaleza precisa de los efectos secundarios variaba segin qué modelo de practica de
investigacion se adoptara. No existia un tinico procedimiento perfecto para dejar expuesta la verdad, sino
solamente una serie de practicas con diferentes fuentes de error. Cualquier estimacion de ia importancia
relativa de esas fuentes de error forzosamente iba a depender de qué tipe de objetivo de conocimiento se
hubiera adoptado como meta.

COcaso del modelo de Leipzig

En los tres Gitimos capitulos se ha presentado una resefia analitica de los origenes de la psicologia
moderna como forma de investigacion. A modo de transicion al resto dei libro, que en su mayor parte trata
de avances realizados en el siglo XX, echemos un vistazo al queliacer postérior”al perfodo inicial de la
psicologia experimental.

Un avance muy importante fue que los investigadores de Estados Unidos adoptaron rapidamente todas las
principales técnicas de investigacién psicologica. El modelo de investigacion de Leipzig fue reproducido por
muchos de los que habian trabajado algim tiempo con Wundt. El més notable fue Titchener, en Cornell; pero
su ejercicio concreto era algo diferente de los demas: no dejaba de insistir en que el modelo de Leipzig era el
finico que podia y debia servir de base a una ciencia genuina de la actividad mental. La mayoria de los
investigadores estadounidenses de las primeras épocas no eran tan dogméticos para elegir sus métodos, v
algunos fueron sumamente eclécticos. G.S. Hall, por ejemplo, llevé a cabo diversos estudios de avanzada
que segufan los tres modelos que hemos mencionado®®. Cattell trabajé mucho promoviendo el estilo de
investigacién que habia iniciado Gaiton”. Los experimentos clipicos, asimismo, fenfan sus adeptos™.
Cuando se inicid en Estados Unidos, la psicologia presentaba una combinacién de varios estilos de
investigacion; pocos centros habian adoptado exclusivamente un estilo, s1 bien algunos tenian claras
preferencias. Sin embargo, durante la primera mitad del siglo XX se desarrollé un tipo particular de
investigacién de carfcter sintético, el cual llegé a dominar el &mbito de la psicologia norteamericana. Nos
dedicaremos a resefiar ese modelo en los capitulos siguientes.

El modelo de investigacion que resulté menos viable en el siglo XX fue el de Leipzig. Dado que ese
modelo tenia un rasgo especifico que siempre aparece de modo inequivoco en los mformes publicados sobre
las investigaciones, es posible hacer un seguimiento bastante exacto de cémo fue perdiendo importancia
mediante un andlisis del contenido de las revistas cientificas de psicologia. Nos referimos al intercambio de
fos roles de investigador v sujeto, al menos entre algunos de los participantes del mismo experimento. Ese
rasgo, muy caracteristico del modelo de Leipzig, estd claramente ausente en el experimento clinico y en el
tipo de investigacién iniciado por Galton.

El hecho de concentrarse en ese rasgo como indicador del predominio relativo del modelo de Leipzig
tiene la ventaja practica de que ese elemento se encuentra registrado de manera fiable y facil en los informes
publicados. Sin embargo, debe advertirse que esa estadistica no proporciona una estimacién precisa del
predominio absoluto del modelo, ya que se pierden los casos en los que los colegas investigadores
intercambiaban roles en experimentos distintos, no en el mismo experimento. Ese intercambio estaba
especialmente extendido en las primeras épocas de la psicologia experimental, pero rastrearlo en la
bibliografia publicada demandarfa un tiempo que no se justifica por el interés inherente de los resultados.
Hay también otros rasgos del modelo de Leipzig que no se registran. Sin embargo, 10 que es mds interesante
desde el punto de vista histdrico es la fluctuacion en fa difusion relativa del meodelo de Leipzig a través de
los afios, v ésta se puede evaluar mediante una lista simplificada, como ya se expiicd.

Tabla 4.1. Porcentaje de estudios empiricos en los que hubo intercambio de roles entre investigador y sujeto

% Segin ¢l modelo de Leipzig: G.S. Hall ¢ Y. Motora, “Dermal sensitiveness to gradual pressure changes”, American
Jowrnal of Psychology 1 (1887):72-98; siguiendo la tradicion de los estudios de hipnosis experimental: G.S. Hall,
“Reaction time”. Los estudios de Hall que se acercaban mds a la préctica de Galton se comentan en el capttulo
siguiente; se trata de estudios innovadores.

7T Cattell aportd el término “test mental”: TM. Cattell, “Mental tests and measurements”, Mind 15 (1890%:373-381;
véase también J.M. Cattell y L. Farrand, “Physical and mental measurements of the students of Columbia University”,
Psychological Review 3 {1986):618-648.

% El lector puede hallar un panorama amplio en J.A. Popplestone y M. White, “Pioneer psychology Iaboratories in
clinical settings”, en J. Brozek, ed., Explanations in the History of Psychology in the United States (Bucknell University
Press, Lewisburg, Penn., 1984), pags. 196-272.
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Titulo de la publicacion 1894-1896 11909-1912 11924-1926 |1934-1936
Philosophische Studien 32 79* —° -—-
American Journal of Psychology 38 28 20 8
Psvchological Review 33 28 N.R.°

Archiv fiir die gesamte Psychologie — 43 28 16
Zeitschrift fiir angewandte Psychologie |.— 4 N.R.

Journal of Educational Psychology — 2 0 0
Psyehological Monographs — 18 18 7
Journal of Experimental Psychology — — 4 6
Journal of Applied Psychology N - 0 0
Psychologische Forschung — — 38 31

* La segunda cifra correspondiente a Philosophische Studien proviene de la nueva serie de la revista,
gublicada con el titulo Psychologische Studien.

Los guiones indican periodos anteriores o posteriores a la época de publicacidn de la revista.
* N.R. (No hay registros) significa que se discontinué el registro acerca de esa revista porque era improbable
obtener datos significativos; por ejemplo, en el caso de Psychological Review, la proporcidn de articulos
clasificables sobre estudios empiricos disminuyé de baja a cero.

En consecuencia, se clasificaron articulos sobre estudios empiricos publicados en las principales revistas
cientificas de psicologia estadounidenses v alemanas con respecto a la presencia o ausencia de intercambio
de los roles de investigador y sujeto en el mismo experimento. (La muestra estadistica de ejemplares de
revistas de diferentes épocas y los criterios que determinaron la inclusion de los articulos en la clasificacidn
se describen en el Apéndice.) En la Tabla 4.1. se exponen los resultados de ese andlisis de los contenidos.

Si bien el indice simplificado que se utilizd subestima la aplicacion del modelo de Leipzig, la estimacion
en menos tiende a ser de mayor magnitud cuando el uso del modelo es relativamente alto, en especial en las
primeras épocas; de modo gue la simplificacién de los registros existentes diluye, mas que acentda, la
tendencia general. A pesar de eso, la tendencia surge con claridad: representa una disminucién global del
intercambio de roles entre investigador y sujeto. En los casos en los que la continuidad de la publicacion
permite comparar voliimenes de la misma revista a través de varias décadas, por lo general la practica decae
a un ritmo constante a lo largo del periodo de muestra. En el caso mejor documentado, el de American
Journal of Psychology, la aplicacion de la préactica decrece gradualmente del 31 por ciento al 8 por ciento en
un perfodo de 40 afios. Estas cifras no parecen indicar tanto un abandono repentino de la practica como una
disminucion sostenida en la frecuencia de su adopcion. Tampoco parece que esta tendencia general sea un
fenémeno especifico de Estados Unidos, ya que entre las revistas cientificas alemanas la Gnica que no estd
asociada con una escuela determinada, Archiv fiir die gesamte Psychologie, muestra la misma tendencia.

Realmente, parece que el tipo de préctica experimental que se representa en el indice estuvo siempre més
difundida en Alemania que en Estados Unidos. En cualquiera de los periodos, las cifras alemanas siempre
son mds elevadas que las estadounidenses. La incidencia mas grande de este modelo de investigacion (79 por
ciento) se registra en Psychologische Studien, la publicacién de Leipzig continuadora de los Philosophische
Studien de Wundt. Pero la revista gestaltica, Psychologische Forschung, también revela en su indice una
difusion relativamente alta de esa practica en la época en gue todos los demds estaban abandonando el
intercambio de roles. En ningtin momento posterior a 1890 la disposicion de los experimentos psicolégicos
original de Leipzig predominé en la disciplina. A lo sumo, era un modelo més entre otros. En la psicologia
norteamericana, nunca predomind v su influencia disminuyd hasta hacerse casi insignificante en el perfodo
anierior a la Segunda Guerra Mundial.

Para la psicologia aplicada, sea ésta estadounidense o alemana, ese estilo nunca tuve el menor interés,
como lo demuestran las cifras de las publicaciones pertinentes, Zeitschrift fiir angewandte Psychologie,
Journal of Applied Psychology y Jowrnal of Educational Psychology. La psicologia aplicada se habia
encaminado hacia objetivos de conocimiento cuyo progreso po era muy probable con la modalidad de
investigacion vinculada al laboratorio de Wundt. Lo que la psicologia aplicada perseguia era un
conocimiento que estuviera prontamente disponible para que las agencias de control social pudieran
emplearlo a fin de que su trabajo fuera mds eficiente y se pudiera defender mds racionalmente. El
conocimiento que permitia predecir conductas se adecuaba a esos fines, pero no el conocimiento obtenido en
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situaciones en que los participantes examinaban en colaboracion la estructura de su experiencia. Thorndike,
importante promotor de la nueva psicologia aplicada, veia ia situacion muy claramente cuando se lamentaba
de que algunos procedimientos de la psicologia experimental académica “no se proponian ayudar al
investigador a conocer lo que el sujeto hacia, sino ayudar al sujeto a saber lo que experimentaba”. El tipo
de conocimiento que buscaban Thomdike y otros que compartian sus intereses se basaba en una asimetria
fundamental entre el sujeto v el objeto de conocimiento. Esa asimetria, sin embargo, no era meramente
epistémica, sino también social, porque se entendia que debia servir al sujeto (0 & aquellos para quienes €l
actuaba) para controlar el objeto. Lo que se pretendia era un conocimiento relativo a individuos en calidad de
objetos de intervencién mds que en calidad de suyjetos de experiencia. Para las corrientes que se planteaban
ese objetivo de conocimiento, las sitvaciones experimentales en las que se intercambiaban los roles de
investigador y sujeto bien pudieron parecer no pertinentes.

A medida que mas psicélogos académicos, especialmente en Estados Unidos, adoptaban objetivos de
conocimiento similares a los que habian caracterizado a la psicologia aplicada desde el comienzo, el modelo
de Leipzig fue relegado atn més. Sobrevivié, a escala relativamente muy reducida, sélo en el campo de
investigacion de la sensacion y la percepeion, el mismo campo en el que habia registrado sus primeros €xitos
en el siglo anterior’. Asi, segin cambiaban los objetivos de conocimiento de la psicologia, cambié también
la combinacién de procedimientos de investigacién que se vio favorecida.

Ni la experimentacion clinica ni el estilo de investigacion de Galton fueron inmunes a esos cambios. Por
el contrario, el enfoque de Galton en particular experiment un desarrollo dinamico durante ta primera mitad
del siglo XX; pero esa situacion afecté la naturaleza de los conocimientos obtenidos més que los pardmetros
sociales de la relacién investigador-sujeto. Para analizar esta evolucidn, tendremos que volcarnos desde la
interioridad social de la situacion de investigacién al exterior, es decir, a las relaciones de los investigadores
entre si y, més ampliamente, con la sociedad. Méas que la sola interaccion de investigadores y sujetos, el
producto del conocimiento psicologico fue hechura de formas conceptuales, de una presentacion conveniente
y de su difusién mediante canales aprobados. Todos esos aspectos se vieron afectados en grado sumo por la
evolucién de las practicas de investigacion en el siglo XX, a la cual nos dedicaremos a continuacion.

2 15 1. Thorndike, Animal Intelligence (Macmillan, Nueva York, 1911), pg. 3.

® Con respecto a estudios norteamericanos del periodoe 1934-1936 que mencionan el intercambio de roles de
investigador y sujeto, séle consegui localizar tres estudios que no se refirieran al area de la sensacion y la percepcidn, si
bien en la década anterior esa practica estaba atn muy difundida,
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