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CAPITU;O 11

ILa nocién de interiorizacidén desde una
visidén cultural del desarrollo

Andrés Santamaria Santigosa
Laboratorio de Actividad Humana

Quiz4 el principal atractivo de la teoria socichistérica frente a otros
planteamientos radica en la importancia concedida al andlisis del de-
~ sarrollo cognitivo en la actividad sociocultural. La unidad basica de

andlisis no es ya el individuo, sino la actividad sociocultural, en cuanto
que ésta supone la participacién activa de los individuos en practicas
establecidas y mantenidas socialmente. Se comnienza a hablar por tan-
to, desde esta consideracidn, de la importancia de la mente en socie-
dad (Vygotski, 1978). El principal esfuerzo de la obra de Vygotski se
dirigi¢é inequivocamente a explicar el origen social del desarrollo de la
conciencia. Aquf, la palabra clave es interiorizacién (Vygotski, 1934,
1978). :

Con el término interiorizacién se ha vcmdo haciendo referencia a
un procesa por el que lo social es importado al dominio intrapsico-
l6gico del individuo. Bn este proceso, los *otros™ sociales pueden ser
personas, instituciones o mecanismos de mediacién culturalmente
construidos. La clave es que lo que originariamente estuvo en el
dominio mterpersonah?nsa a estarlo en el intrapersonal, en el curso
del desarrollo (Cubero y Santamarfa, 1992). Dicho de otro modo, cier-
tos aspectos de la estructura de la actividad que se han realizado en

i plano extemo  pasan a ejecutarse en un plano interno (Vygotski,
)

No obstante, como veremos a Jo largo de este capitulo, este acer-
“Camiento general u la nocién de inter iorizacidn ni es suficiente teori-
camente, ni facilita el desarrollo de melodologns de investigacién
empirica. Para intentar superar estas generalidades hay que ir mM
alld y especificar aspectos mdas concretos de esta nocidn.
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El recurso a un‘gr_o_gg_s_o_'ge_i_rmmz@_cn la explicacién del
desarrollo humano no es exclusivo de los desarrollos de Vygotski,

sino que estd preseate en otros autores que, de un modo u otro, lo
‘han considerado en sus planteamientos tedricos. -Entre éstos, cabe
destacar por su relevancia, y en algunos casos, por'su cercania a las
ideas vygotskianas, a I, Baldwin, P, Janet,'G.H, Mead; J. Piaget, etc.
Al hacer uso de sus ideas.acerca de |4 iniefiorizacion, de alguna ma-
nera no hacemos otra cosa que interiorizar a su vez planteamientos y
_puntos de vista que han sido provistos por “otros” vy que hacemos

nuestros. De este maodo, tal.comé sefialan Lawrence y Valsiner (1993),

el discurso-de los psicologos actuales acerca de esta nocidn deriva
de la interiorizacion del discurso de aquellos otros.

La interiorizacién en la perspectiva
vygotskiana ‘

Para los seguidores del enfoque séciocultiral, el procesd implica-
do en la transformacidn de las actividades o fenémienos sociales en
fenémenos psicolégicos recibe el nombre de interiorizacién. Asi, la
participacién en actividades cultirales bajola guia de individitos inds
capaces nos va a permitir interioriZar |6s instrumentos que facilitarin
la resolucién de probleias de ui-modoe mds efectivo que si lo. hicié-
ramos individualmente. Este tonceptc se encuentra estrechamente
vinculado cou la tesis del origen social de los procesos psicoldgicos,
a la que haciamos mencién en el primer capitulo de Cubero y Riibio.
Segin Vygotski, la interiorizacidn es la reconstruccidn en el plano
intrapsicoldgico de una operacién interpsicologica (Vygotski, 1978).
Vygotski define este proceso en los siguientes términos: :

“La transformacién de-un proceso interpersonal-en un pro-
ceso intrapersonal es el resultado de una prolongada serie de
sucesos evolutivos. El proceso dun siendo transformado,
"continua sxistiendo y cambia como una forma externa de
actividad clurante cierto tiempo antes de interiorizarse defi-
nitivamente” (p. 57). o

. Comio se ha sefialado en otras ocasiones (Santamaria, 1997a,
1997b, 2000, 2001z), ung de los aspectos claves en esta conside-
racién ha sido el cor.cepto vygotskiano de zona de desarrollo proxi-

et e Al S 2 =
0. Este concepto ha inspirado, ¥ continta haciéndolo, las bases

——
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para el estudio del desarrollo social y cognitivs del individuo. El es-
tudio de este proceso exige un andlisis detallado del modo en. que las
“Eicciones humanas son transferidas del planc interpsicolégico, en el
dque se forman, al plano initrapsic6logico en el maic de actividades
socioculturales; o

‘El cambio dentro de la zona de desarrollo préoximo ha venido ca-
racterizandose tradicionalmente como un cambio individual que impli-
ca que el aprendiz puede hacer hoy ixidependientemente_ lo que ayer
s6lo podia hacer con ayuda, lo cual llevaba a una consideracidn. de
la interjorizacién como el trasvase de lo social a lo individual, en el
¢ue el aprendiz se conceptualiza como un receptaculo pasivo de di-
cho material social. No obstante, a mi juicio, el aspecto_central del

. cambio en la zona de desariollo proximo va a estar centrado en la

aproplacion v el dominio dé muevas formas de medlacion. Esta
E.propiamén no va a estar réferida inicamente al aprendizaje indivi-
clual después de 1a prictica conjunta guiada, sino mas bien, a la-ca-
acidad del aprendiz de participar en nuevas actividades colibo-
VS| fon, come yetemas Le e Sidades colabe-
transferencia de las habilidades de los que mas saben a'los que me-
pos saben, sino en el empleo de modo colaborativo de nuevas for—)
mas de comunicacion para crear y comunicar sentido (McLane, 1981
1987, MeNzinee; 1987; ofc.). . S
Sin embargo hay que tener cautela, con objeto de no caer en ton-
sideraciones demasiado rapidas y simplistas: Visto de este modo, es
posible una interpretacion dualista del conceptd que nos remite a la
existencia de un plano externo y otro-intémo del compartamiento
humano, y que nos lleva 4 pensar que los procesos psicolégicos
son una mera copia de los proce sociales. :
“~ Cormo apunta Goudeéna (1993), debemos rehuir'de la perspectiva
mecanicista que subyace a ésa analo gia espacial que, implicitamente,
el término de interiorizacion conlleva, como si algo que podemos per-
¢ibir externamente, tefmindramos percibiéndolo de modo mds profun-
do y oculto (Goudena, 1993; Wertsch y Stone, 1985). Esta analogia
podria llevarnos a interpretar el proceso en términos de transferencia
aUn plano interno ya Preexistente ~.hacernos olvidar que lo que
Vygotski trata dé demiosiiar 68 qué ese plano interno o, 5i se guicre
privado, existe ¥ 5o genera en ol progceso mismo de interiorizacion,.
Leontiev ([972), en tn desarrollo'del concepto vygotskiano, introdu-
ce elementos que perimiten superar'el-posible dualismo subyacente a
la nocion de interiorizacion. Asi, afirma: : ' .

\
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" “El proceso de interiorizacién no consiste en la transferen-
cia de una actividad externa a un'plano interno preexistente

i de la conciencia: es el procéso a través del cual se forma este

{ plano™ (Leontiev, 1972/1981, p.57).

Los planos social e individual, comunicativo e intelectual, se dan
la inano, estan .genéticamente unidos. En este sentido, la cultura se
proyectaen la mente comno la mente lo hace en la cultura (Ramirez,
1992;1995). La-concepcién de Leontiev acerca de la interiorizacion

permite ampliar y clarificar alguno de los planteamientos vygots-

kianos al respecto. No obstante, cabe sefialar, que a pesar de la cer-
cania entre ambos enfoques,: -existen importantes diferencias entre
ellos, especialmente en lo que se refiere a la importancia concedida a
la mediacién semibtica en dicho proceso (Wertsch, 1984; Kozulin,
1990). -

Por otra’parte, hemos de enfatlzar que el proceso de interioriza-

cidn no es para Vygotsk1 un proceso automaitico, sino que mas bien

supone una.secuencia gradual de transformaciones. En esta linea,
alperin ( 969) establecid una serie de estadios por los que cnalquier
funcién psxcologxcq debe pasar hasta llegar a interiorizarse. Estos
estadios ing] nirian: a) la conversién de una accién externa en lo mas
explicita posxble' b) la posterior transferencia de su representacién a
un dxscurso audible, primero a un nivel interpsicolégico y poste-
riormente a ot-ro intrapsicolégico; y, por dltimo, ¢} su transferencia
a discurso interno. A pesar de due el punto de vista de Galperin no
es plenamente :coincidente con el de Vygotski, al igual que éste y
Leontiev, Galperin estuvo especmlmente interesado en las transfor-

maciones que experimenta una accién a medida que va pasando por
estos estadios. En concreto, en cémo éstas se van abreviando. Esta

abreviacién o condensacién de las acciones, también vislumbrada

por Vygotski, resulta por tanto coherente con la idea de que la rela-
cién entre el fimcionamiento intrapsicolégico y el interpsicolégico
no implica una mera’'copia sino mas blen una transfomacxon genética
(Wertsch, 1984),

No hemos de olvidar que la relacxon que Vygotsl<1 establema en-
tre el plano externc-social e intermo-psicolégico era una relacion de
cardcter genético. de tal modo que no concebia los.procesos psicold-
gicos superiores interiorizados como meras copias de procesos exter-
nos-interpsicolégicos. En su formulacién de la conocida ley genética

general del desarrollo cultural recordaba: *...no es necesario decir

CAPITULO NI} 8

th

e la interiorizacion transforma el proceso en si cambiando su es-
tructura y funciones™ (Vygotski, 1930, p. 163). En esta linea,
Zincherko (1985), sefiala que la relacion que se establece entre am-
bos planos 1o es.un lacion de semejanza o ignaldad, sino mas
bien dialéctica. Si asi fuetd, el concepto de interiarizacién no tendria.
ningiin valor tedrico ya que nos bastaria con analizar el plano de lo
social para conocer la estructura y la dindmica.del psiquismo huma-
no. Al mismo tiempo, nada més lejos de nuestra intencién que defen-
der que ambos planos tarezcan de relacién-entre si. Si hiciéramos
esto, el estudio del proceso de interiorizacién seria totalmente ina-
bordable desde una éptica cientifica (Zinchenko, 1985). Serd preci-
samente la existencia de una relacién genética entre ambos planos
1a que nos permitira superar dichos problemas. '

Por tanto, la visién sociocultural de este proceso supone la trans-
forrnacién de una operacion que tenia Jugar en el plano externo (o,
social) en una que tiene lugar en el plano interno (o individual). No
se trata ya, como vemos, de un modelo transferencial de la interio-
rizacidn, sino més bien de un modelo transformacional (Lawrence y
Valsiner, 1993). No obstante, el debate, desarrollado en la actualidad,
en torno a la naturaleza de este proceso sera objeto de up desarrollo
més profundo mds adelarite. Baste ahora con presentarlo

Teniendo en cuenta los trabajos de Wertsch (Wertsch 1985;
Wertsch y Stone, 1985; etc. ) dos serfan los aspectos que definen y
caracterizan la eoncepcidn de Vygotski sobre el proceso de interio-
rizacidn:

"a) Elprimero deellossecentraenla idea de que ese plano externo al

que se hace continua referencia es un plano esencialmente social.
Dicho de otro modo, la conciencia individual tiene sus origenes
en las interacciones sociales en las que los seres humanos estén
inmersos y participan a lo largo de su desarrollo, entendidas éstas

.enun sentido amplio (interacciones microsociales cara a cara e
interacciones macrosociales).

. b) elsegundo aspecto a considerarenla caractenzacxon vygotsklana

de la interiorizacién, y quizd el mds relevante, tiene que ver con el
papel que juegan los llamados instrumentos semniéticos en la me-
diacién de los procesos sociales ¢ individuales. Tal y como creia
Vygotskx, el vinculo entre unos y otros vend 4 dado por un anali-
sis semidtico de los mismos.
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T'n Vygotski, y en los defensores de la pet. pectiva socxogenenca

el desarrollo se expliza por la interiorizacién de instrumentos y proce-.

dimientos semidticos y de las relaciosies sociales en las que estos
hacen acto de presencia (Ramlrez Sanchez Y Santamana 1996) Como
el propio Vygotskx apunta. . :

... .el mayor cambio de la capacxdad del nifio.én el uso del
lenguaje como-instrumento para'resolver ‘problemas tiene
'lugar én una etapa posterior de'su desarrollo, cuando el len-
gudje sodializado (que, én in principio, se-utiliza: para diri-

girse a un adulto) se interioriza, En'lugar de recurrira un

adulto los nifios recurren a si-miismos; de este ' modo, el len-
guaje adquiere una funcién intrapersonal ademds de'su uso

interpersonal... La historia del proceso de iriteriorizacién del .
lenguaje sccial es tambxen la historia:de la'socializacion de la

mtehgencla practlca del nifio” (Vygotskx, 1978/1979; p. 52).

Aprendemos a utilizar unos determinados mstrumentos sermotx-.
cos en la interaccion con otros miembros de nuestra cultura, y a'me-
dida que.nos hacemos mds expertos en su usQ nos vamos apropian-
do de ellos (Rogoff, 19905 1993) De este modo, llegard un momento
de nuestro desarrollo en el. que los utilicemos de modo autdénomo.

Asi, el nifio. alcanza autonomia e mdependencxa en su funcionamien- -

to cognitivo porque hace suyas,.se apropia, las habilidades que an-
tes pertenecian a otrs. Cuando los signos, de ongen social ¥y cultu-
ral, son mtenonzadc-s los. procesos cognitivos,. psxcologxcos inician
una nueva fase de desarrollo. Commo Vygotski puso de manifiesto y
otros neo-vygotskianos han confirmado; Jos procesos cognmvos
elementales se transforman radlcalmente bajor la- medlacxon de estos
nuevos mstrumento dando origen a los procesos cognitivos supe-
riores. El motor de esta mtenonzacxén, ¢omo ya hemos apuntado, se
sitia en.¢l marco de .as relaciones sociales que el sujeto mantiene en
su propio entorno. Tanto’ Vygotslu como Leontiev coinciden en se-
fialar que es quizd la aparicion del control voluntario en el individuo
la clave en el proceso de interiorizacién. Mis en concreto, la interio-

-Tizacion es precisamenté el proceso de control sobre los sigrios exter-

nos (Wertsch y Stone, 1985). El andlisis que Leontiev (1 972) realiza
acerca de la genésis y desarrollo dk la indicaci6én no verbal es un
buen ejernplo de lo que decimos. Hablar de la adqulslclén de iin con-
trol voluntario sobre los signos en el plano intrapsi¢olégico es re-
ferimos a la interioiizncion tal y como la entienden Vygpotski y Leontiev.
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Las ideas de Vygotski sobre la interic izacién no pueden entenderse
pues sin atender a su-an4lisis semi6tico. De este modo, la nocién
ygotskiana de la interiorizacion puede ser resurnida en cuatro ideas

'claves (Wertsch; 1985): ) la interiorizacion no es una copia de larea-

lidad externa en un pland interno-ya existente; 2) la realidad externa

. es de naturaleza soc1a1 3) 1as formas semlomcas extemas se consntu-

e

Una revision critica de la nocién de -
interiorizacion: més alla de Vygotski

El concepto dé interiorizacién ha venido generando gran'atencion

.en los. dltimos afios debjdo al creciente nimero de trabajos sobre

interacciones adulto-nifio-o mstructor—aprendxz mspxrados en los
desarrollos vygotskxanos Trabajos que describen,por. gjemplo, la

. frasmision de. conceptos ¥ lenguaje.de-uno a‘otro (Ushakova, 1986;

Wertsch y Stone, 1985); 'estrategias de resolumén de problemas
(Wertsch, Minick y Arns; 1984); creencias sociales (R1z20 y Corsaro,
1988); el papel activo del gifio en el proceso de interiorizacion (Elbers,
1991a, 1991b); etc. A raiz de éstos y otros raichos tra.ba_yos se ha ve-
nido generando una gran polemxca ‘que en la actualidad cobra gran
interés tanto en. autores cercanos ala perspectwa vygotklana como
en aquellos que se sxtuan én perspectivas muy diferéntes pero que
de alguna manera estafi interesados en una acercamiento socm-—
genético al estudio del desarrollo humano.

Como hemos vemdo diciendo repetidas veces '] antarnaria, 1997a

"+ 2001a); para Vygotski, el proceso por el cual el individuo se apro—

pia de una serie de destrezas y habilidades, situadas en un punmpxo
en un plano social, resulta crucial en su desarrollo. Este es un hecho
en el que.estan de-acuerdo practicamente todos los autores enmar-
cados en una perspectwa sociocultural del desarrollo. No obstante, -
el apoyo a una concepcion sociocultural de! proceso de interio-
rizacién no es unanime..Existen aspectos en los que €stos difieren.

- Al inicio.de este capitulo ya habldbamos de que la idea de inte-
riorizacién individual de lo-social resulta teéricamente comphcada
puesto que reabre el viejo problema de las relaciones entre,el deL-
duo y el mundo socxal Péro no sélo. lo es desde un punto de vista
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teérico. El acercamiento empirico a su analisis también se ve influen-
ciado por esta dificultad. No se trataria ya de-defender que el desarro-
llo psicolégico se encuentra socialmente constituido, sino que mas
bien cada vez es mayor la necesidad de aclarar conceptual y meto-
doldgicamente de qué manera y en qué via se produce esta determi-
nacion social de las funciones psicolégicas individuales en el curso
del desarrollo (Santamaria, 2000, 2001b). Intentando aclarar asi algu-
nas dudas en tomo a la idea de la interiorizacion individual de lo social.
Este serd pues el objetivo qué guie el desarrollo de las. préximas paginas.

En esta linea, en los tltimos afios se han abierto gran cantidad de
foros de discusion que han supuesto una reconceptualizacion tedri-
ca y metodoldgica de las principales asunciones vygotskianas, o al
menos una revisién de las mismas. De este modo, hemos tenido oca-
sion de asistir 2 un gran nimero de debates, tanto en el marco de di-
versas publi¢aciones (especialmente los tiltimos trabajos publicados
enla xev1sta" Human Development, por autores como, Lawrence y
Valsiner, 1993 Rogoff, 1992; Valsiner, 1991; Wertsch, 1991; etc.),
como a través de muy interesantes didlogos abiertos via e-mail e
iniciados pot el Laboratory of Comparative Human Cognition de la
Universidad-de California. Este hecho muestra a las claras la relevan-
cia e interés gue, entre los estudiosos socioculturales, ha despertado
la nocién vygotskiana de mtenonzaclon en los \ltimos afios (Santa-
mana., 1997a). -

En todos estos trabajos se han venido vertiéndo criticas que han
llevado a algunos autores a plantear una serie de linitaciones que
consideran inherentes a la aproximacién vygotskiana, y que mere-
cen ser destacadas y analizadas (Kanner y Wertsch, 1991; Lawrence y
Valsiner, 1993; Rogoff, 1990, 1992; Valsiner, 1988, 1989, 1991;
Wertsch, 1991). Lamayor parte de ellas pueden concentrarse en unas
pocas ideas: una posible- vision transferencial del proceso.de inte-
riorizacién cenirada en la idea de transmisién; el papel, supuesta-
miente pasivo, que el niflo, o aprendiz, juega en-este proceso; un po-
sible dualismo externo-interno; una vjsion éentrada-en lo'que ocurre
en el individuo en Iugai de lo que ocurr Y

ntre los individuos: una
visidn que tiende a dilujr al individuo en lo social, ete. A continua-
cién haremos mencion a todas ellas.

Quizd una de las criticas mds recurrentes, y que dt_ alguna manera
supone varias de'las sefialadas con anterioridad, proviene del estu-
dio de las interacciones adulto-nifio. que consideram que los trabajos
de corte vygotskiano reflcjan la presencia de un nifio pasivo dirigido
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continuamente por el adulto (Elbers, 199]a, 1991b; Kanner y Wertsch,
1991). Desde esta perspectiva se critica asi un modelo de instruccion
& interiorizacién y, por ende, de desarrollo, como una mera trans-
misién del adulto al nifio, Es éste tltimo un sujeto que se limita a re-
cibir o interorizar pasivaiiente el material social y cultural. Seria una
especie de marioneta social que reproduce de modo automatico los
conocimiemtos, comportamxemos, habilidades, etc. programados so-
cialmerite, Desde una consideracion como ésta 1o seria posible expli-
car ni lo social ni lo individual. -

Sin embargo, como intentaremos mostrar en las proximas pacu-
nas, esta concepcién pasiva del individuo que Unicamente asimila
lo social, no creemos que se encuentre necesariamente presente en
la visidn vygotskiana, Mas bieh, podemos encontramos con nume-
rosos ejemplos‘en los que se pone el énfasis el un sujeto activo y
constructor de su propio desarrollo en el proceso de interiorizacion.
Creemos que las limitaciones sefialadas no son inherentes a los fun-
dameritos de la perspectiva vygotskiana. Es posible que alguna de
las derivaciones de los planteam1entos iniciales de Vygotslq hayan
incurrido en estas carencias, pero quizi lo han sido mas por malas

. interpretaciones del papel que juegan lo social y cultural,@si como el

propio individuo, en la construccién ‘de su desarrollo, ¥y por tanto,
pueden ser ajenas al propio enfoque vygotskiano. Todas estas criti-
cas han llevado incluso a dudar de la utilidad de esta nocxon (Wertsch
1993) o, en otros casos, a considerarla como una “palabta magica”
(Winegar, 1994). Tratar de aclarar este punto se conthtuye en ¢l obje-

- tivo de las proximas péginas.

A pesar de que son muchos los autores que partxmpan en este
debate, nos vamos a centrar fimicamente en los planteamlentos de
tres de ellos que consideramos claves en la comprension del estado
actual de la cuestion: Jaan Valsiner, Barbara Rogoffy James Wertsch.

La interiorizacion como transformacion:
la aproximacion de Jaan Valsiner

Como se ha apuntado en sucesivas ocasiones, Ja interiorizacién
puede ser conceptualizada como un proceso por el que el material
proporcionado al individuo por los “otros sociales™ pasa, por asf
decirlo, al plano, o al dominio del pensamiento individual o intrapsi-

-colégico. Como sefiala Valginer (1991), en esta consideracion, los

19 Fz
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‘otros sociales” pueden ser individuos, instituciones sociales o, in-
cluso, mecanismosmediacionales construidos culturalmente.

" No obstante, esta aproximacién se revela demasiado vaga y ge-
nérica, y no favorece su desarrollo tedrico ni perrnite la elaboracion
de metodologias de mvestxgacxon Por decirlo de alguua manersd, se
tratatia inicamente 4¢ una especie de declaracxon dej prmmplos en la
que se sientan las bases de dicho proceso Pefo és necésario 'ir més
alld. Seglin Valsiner (1991), para superar este'tipo de genéralidades se
hace necesario no solo deﬁmr el proce'_ smo, sobre todo, especxﬁ-

Por un lado, se ha de aclarar qué clase de matenales son unporta.-
dos desde lo social al mundo de lo md1v1dual Por otro, de qué mane-
ra se produce este proceso. La primera cuestién nos remlte a lo se-

miotico. Al'igual que Vygotski, Valsiner con51dera que el material :
importado en el proceso de interiorizacién &s de naturaleza semidtica

(signos). La respues sta a la segunda cuestiéh es més compleja y:nos
va a llevar a realizar’ un breve recorrido por dos de los principales
modelos explicatives de la interiorizacién quie-se han venido desarro-
llando.y quedan recogidos en un completo y detallado trabajo reali-
zado por Valsiner (199 .. Detengamonos un instante en esta idea.

El prlmero, y mis tradicional, considera la mtenonzacxon como
una simple transmigién cultural. un1d1recc1ona1 Esta. implicaria una
especie de trasvase. El experto (padres, profesores, instructor)-pro-
vee al todavia no experto (nifio, alumno, aprendiz) conocimiento
que es aceptado de tnodg pasivo por éste, .0 al menos, como sefiala
Valsiner, de un modo no reconstructivo. Este Proceso no supone
por tanto una reorgamzacxon del material tzansmltldo.

El segundo, considera el proceso de mtenonzacmn como una -

transformacién del material cultural del que se aprapia, de manera
activa, el.individuo. en el proceso de construccién de su. propio
“self”. Esta aproximacién conceptual se basa pues en un-modelo
bidireccional (Valsinar, 1988, 1989). Desde esta consideracidn, el de-
sarrollo del individub implica que el material externo que pasa 3 ser
interno es transformado por el sistema coneeptual encargado de di-
cha transformacion. Zxperiencias externas —sociales— son modifica-
das ¥ reestructuradas en un plano intrapsicolégico de acuerdo con
las estfucturas previas, El caricter transformacional del proceso de
interiofizacién garantiza asi que el plano externo interiorizado, tal y
como apuntaba Vygotski, no es una réplica interna del anterior, sino
mas bien una tr: ansformacion de éste en una nueva realidad. Valsiner
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(1988) emplea el término culturas personales para enfatizar el hecho

-de que el individuo es un participante activo en los escenarios cultu-

rales. Es a partir dé esta participacidon activa como el individuo llegase
dominar las destrezas y habilidades de esos ‘escenarios. Pero este”
¢énfasis en el papel dctivo due juega el md1v1du0 én el proceso de
interiorizacion seré cortsiderado de-nuevo al hablar de los plantea—
mientos de Rogoff y Wertsch.

Esta vision transformacxonal delai mterlonzacwn guarda una ess..
trecha relacion con lo que Valsiner llama una perspectlva co-.
constructivista del desarrollo (Valsiner, 1988). Desde ésta, el nifio, o.
el aprendiz, se convierts en un co-constructor activo e el i proceso -
de interiorizacion mediante la transformamon del materla] cultural
desde una esfera mterpersonal a otra mtramdwxdual o ps1co[ogu:a.
Creemos que es 1mportante anotar este hecho puesto que algurios
investigadores que han’ analizado el proceso de interiorizacion han
obviado la otra cara del proceso. Se han centrado umcamente en el
proceso por-el que-lo extemo se transforma en interno, deJando aun
lado el analisis de c6mo ese material intérno puede, de igual manera,
ser exteriorizado en el eurso del desarrollo-del. mdw1duo Si la'interio-
rizacion fuera umcamente el proceso por el que se produce el desa-
rrollo cogmtwo seria practlcamente imposible acceder a'su estudio.
Sobre.todo porque éste tiene higar “dentro" dela mente. Afortuuada-
mente; en la conceptuallzacmn de la interiorizacién podemos consi-
derar otro proceso, opuesto pero complementaric, ¥ que. 1mp11ca la
o ansformacwu dela expenencxa interna en externa, Este proceso po-
dria ser denommado como exferiorizacion. Come sefiala Oerter (19%0),

dicho proceso nos permltlré acercarnos al estudxo del desarrolio

cogmtlvo.
Pero, al igual que ocurna con la 1nter10rxzac10n, hemos. dL. tener
claro que la exteriorizacion no es una mera réplica de.la expenencxa

irterna que 1eproduce ja expenenc1a externa inicialmente interiori-.

zada. Es mds bien una cohstruccion, De modo similar al proceso de
interiorizacion, la. extt.nonzacwn implica una transformacidn cons-
tructiva del material. psxcologlco interiorizado a un plano interper-
sonal (Valsiner, 1991). Seria pues un camino de.ida ¥ vuelta en-el
que, progresivamente; se.transforma la naturaleza de los m’lteuales
sociales y culturales de los que el individuo se apropia en.ul curso
de su.desarollo. Todo esto va a.tener xmponantes lmphcacmnes ted-
ricas y metodologxcas en una concepcwn sociocultural de la interio-
rizacidn. - : :

R SISO T YORIER it SN J—
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A mi juicio, estas ideas desarrolladas por Valsiner no hacen sino
reabrir y traer a la palestra de nuevo la visién original de Vygotski
acerca de la interiorizacién. El ya de alguna manera habia planteado
esta consideracién de la interiorizacion desde un modelo transforma-

cional, El problema quizd radica en que Vygotski se quedd en el cam-

po de lo tedrico y no realizo el suficiente niimero de investigaciones
que pudleran susténtar estag aﬁrmacxones tedricas. QU.IZB. su tempra-
na muerte también tenga alcro que ver con ello.

Por tanto, y como ya sefialé Vygotski, el proceso de interioriza-
cidén no implica pues una copia exacta y autormética, ni siquiera una

mera operacidn de transmisién de lo social a lo individual, M4ds bien,
se trata de un proceso que supone la coordinacién de lo “nuevo™

con lo “viejo™ [en palabras que recuerdan a los conceptos desarrolla-
dos por Werisch (1979) acerca de la informacién nueva y.dada ~“given”
y “new’-] d6 lo cultural con lo individual, y, sobre todo, una reestruc-
turacién de ambos

La interioriz zécidn como apropiacion en el proceso
de parz‘zczpaczon guiada:
la aproumaczon de Barbara Rogoff

Un aspecto crucial de [a teoria vygoiskiana hace referencia a Ia
integracidn de los niveles social, histérico-cultural e individual en
. una unidad de anilisis que pueda dar cuenta de todos ellos, la activi-
dad (Cole, 1996; Leontiev, 1972; Vygotski, 1934; Wertsch, 1985;
Zinchenko, 1985). Esta va a implicar individuos que realizan esfuer-
Z0s conjuntos para resolver problemas mediante el empleo de instru-
mentos desarrollados y organizados culturalmente. El desarrollo su-
pone, por. tanto, un individuo que interioriza destrezas gracias a su
participacion en actividades_conjuntas con otros individuos mids
diestros.

Quiza la aportacién mas importarite, que a estas ideas, basicas en
una visién sociocultural del desarrollg;hace
etc.), se centra en sus nociones de apren 1za_|c ('1pprcntxceshxp), ar-
thlpaCIOD guiaday apropiacién. Estas son cmcmlcs en una aproxima-
cidn sociocultural al desarrollo cognitivo.

La nocién de aprendizaje (apprenticeship) pone énfasis en la or-
gunizacion sociocultural de la actividad cognitiva, e implica indivi-
duos participando con otros en actividades aor tramzadas culturalmen-
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te y que presentan entre sus objetivos el desarrollo de participantes
menos expertos (Rogoff, 1993). Por su parte, el concepto de participa-
ci6n guiada lo hace en el plano de las interacciones interpersonales y
en cémo los participantes en éstas se comunican y colaboran en la
realizacién de actividddis ¢ilturalmente establecidas. En este caso,
han de incluirse no sélo las interacciones cara a cara tradicionalmen-
te objeto de estudio de la investigacién sociocultural, sino también
aquellas situaciones de participacion conjunta frecuentés én la vida
cotidiana y que no exigen de la copresencia (Rogoff, 1993). Por tilti-
mo, la apropiacién, a pesar de que tiene lugar en el contexto de la'ac-
tividad sociocultural con otros, se centra en los procesos personales
de transformacion en dicha participacién. Es decir; hace referericia a
cémo cambian los 1nd1v1duos a través de su 1mp11cacxon en una u
otra actividad.

De esta mianera, podriamos hablar de tres niveles de andlisisen la
conceptuacion de Rogoff que se correpondeuan con cada uno de
estos conceptos:

FIGURA | - Niveles de anilisis en la aproximacién de Barbara Rogoff

Niveles de Andlisis

Nivel sociocultural Aprendizaje
Nivel interpersonal Participacidn gujada
Nivel personal o individual “Apropiacién

Estos tres conceptos, por tanto, estin referides a procesos in-
separables que reflejan diferentes niveles o planos de la actividad
sociocultural (cultural, interpersonal y personal). Pero estos planos
no son considerados como niveles jerdrquicos sino simplemente
‘como diferentes perspectxvas deritro de la actividad sociocultural
como un todo. La comprensién de uno de ellos requiere por tanto
la implicacién del resto. De este modo seria erréneo asumir que el

. desarrollo ocurre o bien en un plano o bien en otro. Asi par ejemplo,

no seria correcto considerar que son los menos expertos en la in- -
teraccion los que se desarrollan y no sus instructores o incluso sus

‘comunidades culturales (Rogoff, 1993).

A pesar de la evidente relevancia de todos cllos en la propuesta
de Rogoff, y de Jo artificioso que resulta su separacion, tal vez sea la
nocion de apropiacién la que guarde una relaciéon mds directa con el
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problema de la instruccion y de la interiorizacién, aunque eso si, sin
olvidar los dos restantes.

En este mismo capitulo hemos vemdo desarrollando aspectos Te-
lacionades con el plano’o nivel mterpersonal es decir, con la.interac-
cién instruccional. A lo largo del mismo, aunque no de modo siste-
mético, lo hemos venido haciendo también del plano sociocultural.o
institucional. Es ahora, creemos, el momento de desarrollar todo lo
veferente al plano mchv1dua1 Q personal, la mtenonzacxon 0, en térmi-
nos de Rogoff, la aproplacxon ;

Apl opzaczon VEI‘SI&S' lﬂ[El‘lOl‘lzaClOIl

Corl 1a idea de a.;propia:ciéangoff (1990) preteride' fevisar, como
ya sefialamos al inicio del presente capitulo, la nocién vygotskiana

de zona de desarrollo préximo con objeto de incluir las metas evoluti-
vas y los medios d¢: comunicacidn de otrds culturas mads ‘alld de las
que acentian la importancia de la escritura y de las formas analiticas
del discurso. En opinién de Rogoff, la nocién vygotskiana de-interio-
rizacidn estd en exceso centrada en las caracteristicas de la instruc-

. cidn escolar y deja fuera por.tanto aspectos cruciales referidos.a-si-
tuaciones de instruccién de otra naturaleza. Pero, quizd mds
importante que esto sea para nuestros intereses considerar que la
idea de participacion guiada enfatiza €l papel dctivo dél apreéndiza la
hora de observar y jarticipar en la actividad socml de sus cu1dado-
res y compafieros (Rogoff 1993). .

Es esto Gtimo lo que-lleva a Rogoffa defender la sustitucién del
término interiorizacioén por el de apropiacion.’ ‘Seglin Rogoff (1990) el
individio se apropia de los procesos sociales en [os que participa
de un modo activo. Las habilidades y las destrezas no son transml-
tidas de unog individuos eXpertos a unos aprendxces, sifo que mds
bien son transformadas en el propio procesq por el cual el individio
meros experto se las apropia. Y es 4 través de la participacion guiada
en diversos escenariss socioculturales como tiene lugar esta apropia-

cion. En otros tériinos, a través de la instruccién que tiene lugaren

< el plano interpsicolégico al que haciamos referencia con anterioridad..

Con objeto de enfatizar esta idea, Rogoff(l993) se refiere a la apro-.
piacién en términos de * apropxacxon parncxpatxva , IMAS que como
interiorizacion estdrica y pasiva. Adoptar.un punto de vista conio
este permite desarrollar pues una perspectiva en la que el menos ex-
perto y su compaifiero en la interaccion ‘mantienen una relacion de
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interdependencia en la que sus papeles son activos y camblan
dindmicamente.

En este interito por enfatlzar las dlferencxas entre su vision y una
vision m4ds estatica de 14 mtcrxouzamon, que 1mphca {picamente im-
portar el conocxmlento delo externo a lo intern®, Rogoff toma la 1dea

‘de aproplacmn de los escritos de Bajtin (1981). Este sugiere que fas

palabras que profenmos pertenecen parcialmente & otros ¥y, de algu-
na manera, nos apropiamos de ellas en nuestro discurso. Como se-

" finlan Emerson y Holquist (1981), este proceso xmphca alauxen Que

tama algo que pertenece a otro y lo hace suyo.

El término apropiacidn 0 es pues cxcluswo de Rogoff aparece
yau en los trabajos de autores como Dewey y Leortiev y, por supues-
to en Vygotskl entre otros. Sin'embargo, en doasiones es usado en
un sentido muy dxferente al planteado por Rogoff. Por ¢ jemplo, Harré

" (1983) emiplea el témhino apropxacton como un proceso que precede a
la trarisformaci6n mientras gue Rogofflo ve como el pmpxo proceso

dé transformacién. Newman, ‘Griffin'y Colé (1989) hacen un.uso muy

similar del término a pesar de que, segin la-propia Rogoff (1993), -

mientras que la clave de.la apropxacmn para estos autores se centra
en el uso de instrumentos extemos, sur planteamlento unphca indivi-
duos que van cambiando a traves de su-gjuste y su. compreuswn de
la actividad sociocultural en la'que participan. . ‘

Una de las razones que llevan a Rogoff a cuestionar el término.de

interiorizacién se centra-en el uso que.determinadas perspectxvas del
procesammnto dela. mfom'xacxén ¥ del'aprendizaje hacen del'mismo.
Segtin su critério; desde estas posiciones, ld interiorizacién implica
una separacién éntre el ifdividuo'y el'contexto social,-asi como una
vision estitica y pasiva.en la adquisicion de conceptos, destrezas,
conocimientds;.etc. (Rogoff 1993): Mientras que una visién centrada

en la apropiacién participitiva considera el:desarrollo-como unproceso--

de participacidn-activa-de los:individuos.en actividades culturales. .
Entre las principdles-diferencias que, desde.la:concepcion de

Rogoff, pueden destacaise entre la nocidén de apropiacion y la-de”

interiorizacion sobiesale la‘consideracion de la-nocién de tiemipo,’y la

relacion que éste tiene’ cona idéa de desarrollo. Mientras que enla-

interiorizacion el tiempo.es segmentado en pasado, presente ¥ futu-
ro, siendo estds‘instancias tratadas como problemas separados, en el

modelo de la apropiacion cada acoriteciniiento del presente es una -

extension de acontecimientos previos, ¥y se eicuentra dirigido hacia
metas que todavia tio han sido ejécutadas (futuro) (Rogoff .1993)
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Asi, cuando cualquiera de nosotros actia en el presente sobre la
base de la experiencia pasada. nuestro pasado se hace presente. Por
tanto, los cambios que sufre un individuo en el proceso de apropia-
cién participativa se basan pues en cambios previos y sientan las
bases de cambios en el futuro.

Otra de las diferencias destacadas por Rogoff se centra en el he-
cho de que la perspectiva de la interiorizacién se basa en la asuncjgn
de lo mdxwduﬂ como unidad de analisis. El individuo eh esta visién
es un recipiente-pasivo de la influencia social o cultural externa, un
acumulo de conocimientos y destrezas. Mientras que en el modelo de
la apropiacion participativa, los procesos personales, interpersona-
les y culturales se constituyeri:los unos a los otros, transforméndose
y transformando la propia actividad sociocultural. Rogoff sugiere
que esta distincion es crucial puesto que las preguntas que pode-
mos hacernes acerca del desarrollo van a ser muy diferentes si consi-
deramos el.desarrollo cognitivo desde una perspectiva de la apropia-
cién a través de’la participacion guiada y no desde una perspectiva
de la mterxonzacmn La cuestién central para el investigador socio-
cultural corfiienza a ser cémo los individuos participan en activida-

des socioculfurales y como su_p'u‘txmpacxon va cambiando hasta que
Hlegan a ser responsables de la ejecucién de dichas actividades (Lave .

y Wenger, 1991). Tendremos asi individuos que activamente buscan
significados y relacionan situaciones sobre la base de situaciones
previas (Rogoff, 1993).

No obstante, a pesar de estas diferencias, y como tendremos oca-
sién de desarroliar al final del presente capitulo, la propia Rogoff

atfirma que existen autores que han venido usando el término “inte~

riorizacién™ en una linea muy similar a la que ella misma sugiere al
plantear el térmirio “apropiacién participativa”. Incluso lega a afir-
mar que ¢l uso que hace del términa apropiacién es muy simmilar al
concepto de Vygotski sobre la interiorizacién (Rogof, 1993). Espe-
cialmente en cuanto.al énfasis que ambos ponen en la idea de trans—
fomncmn mherente al proceso.

Apropiacién y comunizacién

Como he intentado mostrar hasta ahora, la nocién de apropia-
cidn, en el marco de la participacién guiada, de alguna manera supo-
ne enfatizar el empleo de formas explicitas dé comunicacién, y por
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tanto de negociacidn, en los intercambios verbales y no. verbales que
tiene Jugar en la vida cotidiana.
De este modo, ]a comumcacxon entre el éxperto y el menos exper-

‘

toenla partu:lp'tc ta implica la presencia de dos procesos
cruciales en los'que él I'del experto cobra una especial relevan-
cia: a) un proceso por el que s¢ pretende establecer puentes que
permitan conectar las nuevas destrezas con las que el individuo ya
dispone y, b) otro por el que ha de estructurarse coma ha de ser la
participacién del miembro menos experio de la interaccién en las acti-
vidades a través de las cuales se hace posible dicha apropiaciéon. En
ambos procesos, ¢omo resultard obvio para el lector, el papel del
imiembro mas experto, al que podriamos denomma.r “guia™, resultard
de una importancia capital., -

Esta consideracion de la interiorizacion en términos de apropia-
cién participativa nos lleva por tanto, en la visidén de Rogoff, a una
reconsideracion del propio proceso de interiorizacién en la que tanto
el papel activo del miembro menos experto como la labor de guia del
mas experto quedan revalorizados, Se tratard por tanto de tender
puentes que lleven a conectar el conjunto de destrezas de las que
dispone el que aprende con aquellas de las que se estd ‘apropiando
en el curso de la interaccién con un miembro mas expéite; Es aqui
donde.la participacién guiada cobra relevancia, y donde la"comunica-
cidn y la negociacidn resultan cruciales, De este modo, Rogoff(1990)
sugiere que se hardn necesarios esfuerzos colaborativos:con objeto
de encontrar una comprension comuin a partir de la cual construir el
desarrollo. Lo que Edwards y Mercer (1987) denominan “¢onocimiento
compartido™, o en palabras de Rommetveitt (1979), “estados de inter-
subjetividad™. _

En este proceso cobrard una importancia especial la consecucién
de'determinados estados de intersubjetividad: Por lo general los par-
ticipantes en una interaccién inicialimente presentan diferentes visio-
nes de la situacién y a lo largo de ella intentan encontrar una pers-
pectiva, o si se prefiere,-un lenguaje comin a través del cual lHegar a
comunicar dichos puntos de vista, Algunos autores consideran que
el proceso de comunicacion, verbal y no verbal, es una actividad so-
cial que se constituye en ese puente entre dos visiones de una mis-
ma situacidn, y que, por su propia naturaleza, supone intersubjetivi-
dad (Rommetveitt, [985; Wertsch, 1979). Supone pues una comprensién
compartida sobre la base de un centro-de atencidn comun. que va a
constituir el fundamente de la comunicacién, en suma, de la “accién




98 | ANDRES SANTAMARIA

en comun”. Trevarthen (1980) define la intei's;ubjetiVidad como “...el

. reconocimiento y el control de intenciones cooperativas y pautas de

conocimiento conjuntas...” (p.50), -

No obstante, la intersubjetividad no es algo que deba suponerse
sino'qué mds bien debe alcanzarse. En situaciones de interaceion,
para llegar a comp'ender el punto de vxsta de los. otros son-necesa-
rias algunas modifizaciones en las persPecnvas de cada partxcxpante

En esta linea, W ‘ertsch (1984) muestra como adultos de clase'me-

dia a menudo adaptan o ajustan sus contribuciones con objeto de -

acercarse a [o que piensan que el nifio puede llegar a-comprender,

reestructurando asi continuamente la ‘definicién del problema, Este
ajuste puede ser muy variado. En ocasiones puede implicar una sini-
plificacion de la sitiacién con objeto de centrar la atencion del nifio

en algin aspecto de la situacion. No obstante, esta simplificacién

puede ser necesaria para que la comunxcacmn pueda establecerse.

Maés adelante, en otras ocasiones este ajuste puede suponer una -

mayor cormplejidad para el aprendxz, pero, una vez establecidas las
bases de la comuniiacién, éste puede llegar a alcanzar la compren-
sion de la’ s:tuacxon propuesta por el adulto.

Wertsch (1979) muestra como-madres que construyen un puzzle
con sus hijos,.en un principio, intentan relacionar:las nuevas situa--
cxones con otras'més familiares. De.esta-matiera lo primero’ que hacen
es asegurarse de que los nifios perciben el puzzle-delimismo modo
que ellas, pidiendo a éstos que identifiquen.el conjunto. y.las distin-
tas piezas que lo componen, Posteriormerite, el establecimiento de
esta forma de intersubjetividad; permite a las madres:ir més-alld y re-
ferirse a las piezas entérminos de tuedas, fidros, ventanas, etd., temu-
nos que ambos comprenden y que permiten la construccwn conjunta
del puzzle.

Esta idea, que supone la provisién de un-adecuado nivel de ajus-
tes. por parte del adulto a lo-1dargo de la taréa, tiene que ver con la no-
cion de desafio semidtico desarrollada por ‘Wertsch (1979, 1984,
1992), segtin la cual el miembro més experto de la interaccién puede

plantear sxtuacxones que vayan mds alld de las compctenmas '1ctuah..s ’

del otro. .

. Perono bolo es Pl adulto e] que tiene que real:zar esfuerzos de
tratar de establecer lz. comunicacién. De la misrria forria que los adul-
tos modifican su representacion, los esfuerzos del nifio’ deben estar
encaminados a captzr e interpr etar el punto de vista de aquellos, asf
como-a consegun' urla def‘mcxon mas m'idura de la sxtuacxon Taly
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. como sefiala Rogoff (1990), quienes partic‘ipan en un proceso de co-

municacién deben adaptarse uno a otro:para, en este mutuo ajuste,
facilitar la comunicacion. Lomov (1982) sostiene que la primera etapa
en la comunicacién la constititye la determinacion de puntos de refe-
rericia comunes de la actividad conjunta: Es decir, sin estos marcos
de referencia.iniciales no-podremos alcanzar un proceso dé comuni-
cacién que, a la larga, s¢ va a constituir en una estrategia.comin para
llevar a cabo la:actividad con_)unta. De acuerdo con Vyygotski (1934),
la intersubjetividad proporciona pues el fundamento de la comuinica-
“¢i6n, y supone la ampligcion.de la comprension infantil a informacio-
nes y actividades nuevas. Pero, no 's6lo nos interesardn los ajustes
que pueda realizar el experto o guia en la interaccidn, sino que del
mismo modo resultara crucial conocer los cambios que éstos generan
en la.comprension.de la Sitnacién por parte del aprendiz.. .
Establecer.estos piientes -entre estos.dos puntos-de vista inicia-
‘les.(adulto y nifio); va a-implicarel.empleo.de-diferentées instrumen-

tos y formas .de-comunicacion. Y --es‘aqui-donde creemos que las
- posiciones de autores-como Rogoff'y: Wertsch difieren ligeramente.

‘Wertsch, en una linea més- vygotsklana -creerrios, enfitiza la inportancia
que‘en el proceso de interiorizacion tienen los instrumentos de me-
diacién semidticayentre-los que destaca la:perspectiva referencial y la
abreviacion. Rogoif, por su parte; pone mayor énfdsis en-el papel
que la comunicécidn 16 verbal puede tener én el proceso de inte-
 riorizacidn. Con respectd a'ello, defiende la existencia de profundas
diferencias culturales eri cuanto a los procedimientos de corniinica-
cién disponibles’ en ia- observamén y partlcxpacmn en actlwdadg,s
‘culturales. T
Rogoff (1981, 1982) muestra que las culturas escolanzadas se ca-
-racterizan poi-el empléo de formas de comunicacién verbales explici-
tas en’'contrasteé con fotmas de instruccién mas procedimentales'y
sutiles que caracterizan & lds no cscolarizadas. Estas diferencias van
a estar relacionadss con valores culturales QLle enfatizan el uso del
lenguaje verbal frénté &° otras formas de comumcacxon, o Viceversa.
De este modo, Rogoff sugiere que el énfasis que los investigadores
occidentales, entre ellos Wertsch, han puesto en el habla como el
procedimiento inas adecuado en la interaccién adulto-nifio ein'el pro-
ceso de participaci6n guiada, deriva de la influencia de la escolariza-
¢iodn, e implica dejara'un lado la informacion provéniente de otros
procedimicntos de comunicacién como pm,den ser las mlradas los
gestos, los cambios de postun los silencios, etc.

O TTRRV
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En una investigacidén comparativa con nifios de .clase media
norteamericana y nifios de una comunidad maya, Rogoffet al. (1989)
mostraron como, a pesar de que todos los participantes recibieron
tanto explicaciones verbales como demostraciones explicitas de lo
que tenian que hacer-durante el desarrollo de la tarea, la cantidad de
habla emitida por los cuidadores de clase media norteamericanos a
sus nifios fue mpecho mayor. La mayor parte-de ellos usaron gran
cantidad de verbalizaciones mientras que la mayor parte de los
cuidadores mayas emplearon menos verbalizaciones, e incluso, algu-~
nos no llegaron a usarlas. Mis bien, basaban sus interacciones en el
empleo de miradas, cambios de postura, etc. Del mismo modo, los ni-
fios mayas emplearon menos verbalizaciones y, al igual que los
cuidadores de su.comunidad, un mayor niimero de miradas y accio-
nes comunicativas no verbales que los norteamericanos.

No obstante, queremos dejar claro que coi ello no estamos. que-
rienda decir que ‘Wertsch no tenga en cuenta el papel que otras for-

mas de comugicacién y mediacién no verbal juegan en la interaccidn

adulto-nifio. Pe hecho, en sus trabajos analiza también estos aspec-
tos. Lo tnico ‘que queremos es resaltar el énfasis que, frente 2 Rogoff,
pone en el papél del habla en dicho proceso.

Ya por ultimo, otro aspecto estrechamente relacionado con el pa-
pel de la comunicacion y la negociacion en la participacion guiada,
tiene que ver con el grado de reponsabilidad en la resolucidn de la

tarea y su transferencia de uno a otro miembro de la interaccidn, Es-

evidente que los nifios, o los aprendices, van asumiendo progresiva-
mente una mayor responsabilidad en el control de las actividades a
lo largo de su desarrollo. Es también evidente, que en esta asuncion
de responsabilidades va a resultar crucial una cierta sensibilidad por
parte del adulto hacia el nivel de competencia del nifio. Pero no sdlo
esto. Del mismo modo se hard necesaria una part1c1pac1on activa por
parte del nifio para conseguir una actuacion cada vez mas auténoma.
Asi, el adulto limitaré.el grado de responsabilidad del nifio segiin la
habilidad de éste, y éste participari de tal ‘manera que pueda | ir asu-
miendo dicha responsablhdad (Rogoff;' 19

‘Rogoff afirma que en esta transterencia de responS'lbllldad se de-
beran producir dos tipos de ajustes diferentes. Por un lado, el adulto
deberi adaptar (ajustar) su ayuda al nifio durante la interaccion pero,
al mismo tienipo, éste tiltimo debers ajustar su propia participacién en
la tarea, su propio nivel de responsabilidad.
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La interiorizacion como dominio (mastery):
la aproximacion de James Wertsch

La propuesta-de W.ertsgh:sobre la interiorizacién se sitiia clara-
miente en una puspectwa que supone la integracién de los niveles
socio-cultural, mtexpersona] e individual en la explicacidn del. desa-
rrollo cognitivo individual. Al mismo tiempo; en.una visién que se
asienta en.la consideracién de que la interiorizacion Supone un proce-
so de transformacién mds que una mera trasmisién de destrezas y
conocimentos de lo social a lo individual (Wertsch, 199 1). De esta
manera, &l autor plantea una relacién dialéctica entre el individuo y-los
procedimientos mediacionales, que puede caracterizarse en términos
de dominio (mastery), més que en términos de mera interiorizacion.

La aportacion, quizd, mas relevante de este autor al debate que

nos ocupa se centra fundamentalmente en la consideracion de si el | .

término interiovizacién es realmente necesario én una concepcién

- sociocultural del desarrollo cognitivo. Wertsch (1991) plantea que tal

vez la respuesta a esta pregunta sea previa a cualquier otra conside-
racién, puesto que la referencia a la interiorizacién trae consigo, casi
de manera inevitable, una serie de problemas tedricos, Y metodolé-
gicos, entre los que destaca el posible dualismo extemo intemo in-
herente a dicha idea.

En un intento por enfatizar el papel activo que juega el su_)eto enel
proceso de interiorizacion, asi como evitar las reminiscencias dualis-
tas del término, Werstch (1991), propone la posibilidad de reemplazar
dicho término por el de “mastery” (dominio). Asi, hablariamos del
proceso por el cual un individuo se**hace experto”, “llega a dominar
una destreza™; etc., en lugar de hablar de la interiorizacion de la mis-
ma. Este dom1mo supondna un proceso de transformacién y no un
mera transferencia de lo social a lo individual, tal y como plantean
Lawrence y Valsiner (1993) al referirse a la naturaleza de la interio-
rizacién. 'Esta idea resalta el papel activo del sujeto y pone énfasis en
su actuacién mas que en la consecucién de una determinada destre-

. za cognitiva que es transferida al interior del individuo.

Wertsch defiende que en la mayor parte de los usos que habi-
tualmente se hacen del término interiorizacién, éste puede ser susti-
tuide pbr el de'mastery, sin que ello suponga renuncias tedrjcas a
los planteamientos vygotskianos. No obstante, no se trata simple-
mente de reemplazar un término por otro. El problema es mucho mas
complejo. Mis bien, creemos que el autor lo que pretende es poner
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sobre la mesa el deba:e acerca de diferentes aproximaciones a la idea
vygotskiana de intericrizacidn en relacion a la accién mediada. No se
" trata ya de considera: la interiorizacién como un constructo tedrico
que puede ser aplicado a casos y situaciones concretas. Creemos que
mas bien lo que se pretende es enfatizar la estrecha relacion entre
éste'y la accion mediada (Wertsch, 1998). Ambos aspectos se encuen-
tran intimzamente relacionados en el planteamlento de Wertsch y no
pueden-ser separados. :

La propuesta de Weitsch enfatiza el papel que los procedlmxen-
tos de mediacion jucgan en dicho proceso, .ya'que éstos generardn

.una serie de cambios en el individuo que supondran niveles maés al-

tos en su dominio. Es por ello, por lo que la nocién de interiorizacion
que Wertsch tiene en mente se concreta en la idea de dominio, en el
sentido del nivel de destreza requerido en el xndxvxduo para el uso de
los procedimientos de mediacion'.

Esta idea no estaria muy alejada de la necién de aproplacxon de
Rogoff. Es decir, el sujeto en su participacién guiada en determina-
das actividades culturalmente disefiadas, poco a poco va adquirien-
do un mayor dominic: en el empleo de los procédimientos de media-~
cién que en la interaccion va poniendo en-juego el miembro mds
experto. A medida que ef individuo menos experto va aumcntando en
¢l dominio de dichios mstrumentos. seva aproplando de'ellos v, en el

futuro podr4 hacer un uso personal y propio de los mismos. De éste.

modo, en muchas ocasiones, el proceso. por el que el mdw1duo va
dommando instrumentos.culturales de’ mediacién y el proccso de
apropmcwn se encue'ntran estrechamente entrelazados. Asi, riiveles
altos de dominio en el empléo de un'instiirernto de mediacion pue-
_ den correlacionar cori niveles altos de apropxacxon, aungue no siem-
pre ha de ser asi.
El hodo en el que esto ocurre, en el que estas ‘transformaciones se
van sucediendo, no implica la transferericia de una acciéon externa a
_un plano interno; sino que, en el mds puro. sentido vygotskiano; su-
pone la transformacion en la comprensién del individuo del signifi-
cado y uso de los instrumentos culturales. Es decir, en su dominio.
Tal y como Vygotski (193 0) sefiald, no solo se transforma la com-
prension del individuo sing que la propia estructura y funciones va

1 Aligual que Vygotsl-l Wertsel desarrolla una vmon ‘semiéticn de la mente
qug le Heva n considerar el npn_ndmue como Ia uprupmcxbn y dumlmo dl.
- nuevos instrurmnentos de, mt.dlacnun . :
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a cambiar. Por consiguiente, la nocién de mastery propuesta por
Wertsch, supone un proceso de continuas iransformaciones que
vienen marcadas por.una serié de cambios en el funcionamiento ma-
nifiesto del individuo que van unidos-a cambxos en su comprensxon
(Wertsch y Stone, 1985). . - e

Quizd Jo més importante.de-esta perspectwa para nuestr‘os intere-
se$ sea que, segun Wertsch, detrds de esta’ interpretacién puede si-
tuarse laidea de accién'mediada que nos perrmtua afirmar queJa-cla-
ve del proceso no esta ni en el individuo. ni &n los instrumentos de
mediacidn; sino en laexisténcia de una tension irredudtible entre am-
bos. Tension que Wertsch (1991) concreta’en la nocién de “agen-
cialidad”, que se va a referir a “un individup; 6 individuos, operando
con procedimientos de mediacién”. De tal manera que el individuo,
en el transcurso de la participacion en actividades socioculturalmente
definidas, liega-a dominar los procedimientos de mediacion necesa-
rios en la’ resoluc:on de la actlvxdad planteada, ¥ termma pomeudo-
los en juego.

Tal vez, la venta_)a mds: sobresahente de-una conccptuahzacxon de
este tipo sea que nos-perinite entender el-desarrollo humano en térmi-

no de un progresivo “deminio” en el empleode procedmuentos de-

mediacion que son provxstos al individuo por los marcos culturales
e institucionales en los que participa, mds que ‘por nlgun tipo'de re-
preseritacién mtenonzada {Wertsch,-1991). -

Comno deéiamos més arriba, la idéa de “llegar a dominar un proce-
dimiento de mediadion en 1a actividad™ desarrollada por Wertsch no
estd muy aIe_]ada del punto de vista acerca de la apropiacién pro-
puesto por Rogoff (1 990) Talvez, la prmmpal diferericia quizi estribe
en el mayor énfasis quée 'Wertsch pone en el papel de los procedx-
mientos de medlacxon yen Ia 1mponanc1a de la nocién de acci6i media-
da (Wertsch, 1991). Para este autor, ambos deben servir como punto
de partida del analxsxs. 51 cinbargo, | la cuestion no debe centrarse en
5i el anadlisis ha de comenzar por uno o por otro, por el individuo o
por los mstmmentos. ‘M4s bien, el concepto de dominic va a incidir
en el hecho de que ambos son mseparables Los instrumentos cultu-
rales ro tienen sentido en la accion humana si no existe un individuo

que, pammpando en una actividad cultural. determinada, se apropie

de éllos, o, si se prefere llegue a dominarlos. Pero tampoco podrxa-
mos desarrollar acciones sin considerar la exxstencm de unos instru-
mentos o procedimientos cultutales que | las medxan

i
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La investigacidén en interacciones
instruccionales. Unas breves notas.

En las 1iltimas décadas, el estudio de la interaccidn entre adultos
y niflos, profesores y alumnos, maestros y aprendices, etc., se ha
constitnido, como hemos tenido ocasién de ver, en un tema central
en la investigacion sobre desarrollo mental. Existen muchas y diver-
sag aproximaciones basadas en enfoques tedricos muy diferentes.
No obstante, todos ellos coinciden en sefialar la importancia que los
aspectos sociales y comunicativos, inherentes a la interaccién, te-
nen en el desarrollo. De este modo, el desarrollo del nifio no es visto
como un proéeso individual sino mas bien como un proceso de inter-
accidn continua con otros (padres, profesores, etc.). En la mayor par-
te de estos estﬁdios, la interiorizacién aparece como un aspecto impli-
cito o incluso’explicito del marco tedrico. Este es el sentido en el que
este tipo de interaccion es considerado como un buen ejemplo de la
interiorizacidn de habilidades y destrezas sociales y cognitivas. Po-
driamos a-ﬁm'_ié.r-que estos estudios nos permiiten, de alguna manera,
hacer “tangiblé”, dar forma, al concepto de interiorizacion (Hoogsteder,
1992). o ' i

El problema con el que nos hemos venido encontrando es que
algunos de los estudios empiricos de orientacion vygotskiana sobre
interacciones adulto-nifio han sido analizado tnicamente como un
conjunto de instrutciones del adulto al nifio. limitando en exceso su
conceptualizacién. Esto ha provocado que algunos resultados me-
todblégicos alcanzados reflejen los problemas conceptuales que la
nocién de interiorizacidn tiene.

Han surgido asi, una serie de conceptos y propuestas teéricas y-

metodolégicas que, usando como base empirica la observacién de
sitnaciones diddicas madre-hijo o adulto-nifio, han tratado de expli-
car los progresos del nifio a través de las'zonas de desarrollo creadas
en la interaccién con los adultos. Estas propuestas se han articulado
en base a dos criterios cruciales, ami juici 3. visién de conjun-
to de c6mo se han ido desarrollando es vestigaciones. Estos
criterios son la fundamentacion tedrica de la investigacidn y la pers-
pectiva de andlisis adoptada en el estudio (para un desarrollo en ex-
tension de estos aspectos ver Santarnaria, 2001b).
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A modo de conclusidn

Como hemos venido desarrollando, algunas de las criticas verti-

das a la nocién de interiorizacion ven en las propuestas vygotskia-
nas una peligrosa téendéncia a diluir al individuo en lo social, Ya he-
mos seiialado que gran parte de estas criticas proceden del marco de

‘la investigacién en interacciones adulto-nifio. Estos estudios consi-

deran que la orientacién vygotskiana nos presenta un nifio pasivo y
dirigido, en todo momento, por el adulto (Elbers, 1991a, 1991b; Kanner
y Wertsch, 1991). : '

Estas criticas, de cardcter psicologicista, se centran en destacar,
en la visién vygotskiana, una consideracion del desarrollo cognitivo
€omo una mera transmision de destrezas del adulto al nifio. Asi, algu-
nos autores como Goudena (1893), destacan la escasa capacidad de
la explicacién vygotskiana, demasiado centrada, segiin su criterio, en
el papel de las fuerzas sociales e institucionales en la génesis del psi-
quismo, a la hora de dar respuesta a la dimensién individual presente
en el desarrollo social y psicolégico del individuo. Estas criticas di-
bujan pues un sujeto pasivo en la propuesta vygotskiana sobre la
interiorizacién, un sujeto que se limita a recibir, o interigrizar pasiva-
mente productos sociales'y culturales.

Sin embargo, y como hemos creido poder dermiostrar a.lo largo del
presente capitulo, esta concepcidn pasiva de un individifo que se li-
mita a asimilar las influencias sociales no se encuentra neéesariamen-
te en los trabajos vygotskianos, ni en su concepcién de Ia interiori-
zacién. Y esto, porque creemos que en la propia nocién de
interiorizacion estd presente una consideracién activa del sujeto en
el proceso de desarrollo, y esto hace que ésta no pierda su valor ted-
rico. El concepto de interiorizacién debe pues ser considerado como
un puente entre los social y lo psicolégico (Zinchenko, 1985). Si
aceptamos que el plano psicolégico es idéntico al social, la nocién de
interiorizacidn careceria de valor alguno para explicar el desamrolio
mental individual. . )

En las dos ultimas décadas se han venida elaborando y desa-
rrollando diversos conceptos que han considerado el proceso de
interiorizacion en términos de comunicacidn entre adultos y nifios, o
entre miembros mds experimentados de la cultura y miembros menos
experimentados. Conceptos como regulacién por el otro (heterorre-
gulacion) y regulacién individual (autorregulacidn), (Wensch, 1979,
1985: Wertsch y Hickman, 1987; cte.), andamiaje (Wood, Brunery

Ao U
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Ross, [976), appenticeship (Heckhausen, 1987; Rogoff 1990), ate.;

asumén al mismo tiempo la unién existente ehtre el: funcionamiento :
individual y social, y Ia posibilidad de su andlisis empirico. De este

modo, de un lado, el sizno hace posible las funciones social y comu-

nicativay la individual e mtclectual de otro,este doble conglomelado e
 de funciones (social-co municativa e. mdwxdual-mtelectual) se relacio-
*.. nanigualmente e una dxmenswn :genética, en la medida en que el pla—A
= no: mtrapsmologxco de funcxonamlento deviene de un plano interpsi-
cologico..Aquello que hacemos Y ‘decimos en colaboracién con otro- -
termina sxendo interiorizado y constltuyendo el vasto conjunto de pro- -

cedimientos sermotxcc' que transforman los procesos coghitivos:

Referenc1as bib. l1ograﬁcas . L

BAJT(N MM. (198 ) The Dzalowc: Imagmatzon Austin, TX: Umversﬂ:y'

of Texas Press.

COLE, M. (1996/1999) Psicologia Cultural: una dtsczplma del ﬁntui'o
Madnd Morata. :

CUBERO, M.y ‘SANTAMARIA, AL (1992) “Una vision socxal ¥ cultural del -

desarrol.lo humano™. Apzmtes de Ps;colooza 35, 17-30

EDWARDS, D. y MERCLR N. (1987/ 1989) El conocimiento. compartm’a El .

-desarrollo de la comprension en el aila. Barcelona: Piados.

EvBers, E. (1991a) “The Jdevelopent of competence and its social context”

Educatzonal P.sj/clzology Review, 3,73 94.

— (199 lb) “Context, culture and competcnce Answers to cntxcxsm
Educational Psycﬂ clogy Rewew, 3,137-145.

EMI:RSON,C )'HOLQUIS'I M. (1981)“Glosano” En: BAK.H’ITN,M M. (198 1 :
The Dmlogu: [ma:rmatzon Austii, TX .University of Te*cas Press,;..

327-349. -

GaLPERIN, PY.( 1 969) *'Stages in- the devcloprncnt of mental acts” En

CoLE, M..y MALTzMAN, I (eds.) 4 handbool» o/' cantemporcu'v 50-
. viet psychology. ™ Y.: Basic Book. S Co :

GOUDENA P. (1993)“\/*,: gotsky s coucept of mtcrn'lhzatlon its streng,ht ’
and its lirhitations™, Poster uor/\.s‘/wp. /ocatmg c/u[dl et s

compe anc‘e 13th Ble/uueal meetings oft/w [SSBD

" .KA\JNER, B. y WI:RTSCH., IV (1991) “Beyond a uansn‘us
) communication”. Educarional Psychology.Review, . 3:(2),103- 109,

. CAP[TULO i '| 107

HARRE, R. (1983) Personal Being: a T/1eorv far Indlwducll Psvcllolag)
Oxford: Blackwell:

HLCKHAUSI—N J. (1987) “Balancing for weakness. and challencmsz
developmental potential: » longitudinal study of mother-infant dyads
in apprentlcesmp interactions™. Developmental Psy cholag', 23,(6),
. 762-770. i

HOOGSDESTER M. (199’7) “Internalization and mstmctm ‘_Vygotsklan
mterpretatlons ofinternalization”. Leas nmgand[nsr Yion, 2, 1-22.

KozuLm, A. (1990/1994) La P.s'tcalogza de Pj oz:s'ky Médnd Ahanza

Lavg, Jy WENGER,E (1991) Situated lear mng.N & CambndgeUmvemty
Press. .

. LA\\’RENCEyVALbINER,J (1993) “Conceptual roots ofmtemahzatxon from

transmission to transformation’. Himran Development 36, 150 167.

LeonTizv, AN, (1972/1981) “The problem of actwuyan psychology" En:
WERTSCH, J. V. (ed.) The concept of activity in .S'ovcet P.s:yc/zolag}
Armonk, N.Y.: Sharpe, 37-71.

Lomav, B.F. (1982) “The problemi of activity in psychology” Sm et

Pschology,21 (1), 5791,

McLaneg, (1987) “[nter:ac:t:lon1 contextand the zone of proxu'nal developmenl’
En: Hickman, M: (ed.) Social and,  functional approaches to language
. and tlwught Orlando, Fl.: Academic Press, 267-284.

Mcenamee, G.D. (1987) “The. social origins ofnarratwe skllls” En:
HickMAN; M. (ed.), Soczal and functional appraaches to langudge
and r/:aught Orlando F.L: Academiic Press, 287 -303..

Newman, D.; GRIFF[N P. y CoLg, M. (1989/1991) La zona de construc-
© cidn del conocimiento.. Madrid: Morata.

OErTER, M. (1990) “Self-object relations as the ba51s of human

development” En: OPPENHEIMER Y VALsmER, 3. (eds ) '71& orzzm.s o/'

acnon NY: Sprmger, 76-98.

RAM(RLZ 1.D. (1992) Psxcologza de la comunicacicn. Proyecto docente

yde mvestl gacion. Memoria de Catedra. Unwer51dad de Sevilla.

B

on'model of .

@

[

By




